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O  Kartlegge CO,-avtrykk til dagens

gjennomsnittlige kunstgressbaner som benytter
SBR-granulat sammenlignet med granulatfrie
baner, og videreutvikle et konsept for
beerekraftige fotballbaner (“drommebanen”)
basert pa initiativet KG2021 og

Problemstilling Iivslgpsanalyse.

« Hvordan kan man redusere CO,-avtrykket til en
kunstgressbane?

» Hvor mye ekstra kostnader er knyttet opp mot et
redusert CO,-avtrykk?




o Barekraft

Hva leverer naturen av rdvarer i dag, og hva vil den
levere i fremtiden?

FNs barekraftsmal

 Livssyklus

Ravarefase — hgsting av ngdvendige naturresurser til
produktet

Produksjonsfase — fremstilling av produktet
Bruksfase — bruk av produktet

 Avfallsfase — kasting/gjenvinning av produktet
 Global Warming Potential

GWP-potensialet til alle stoffer er ikke likt
Metan har for eksempel et mye starre potensial enn bly

Derfor bruker man ofte CO, som et referansestoff, siden
de aller fleste har et forhold til CO,

Pé’1°en annen side kan stoffene veere skadelig pa andre
mater enn GWP (eks: tungmetaller), sa flere faktorer
ma vurderes
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Teorl

.
Ty
 Kunstgress ¢
« Na er vi inne i fjerde generasjon / GRESSFIBER
kunstgress, der det eksperimenteres
med flere former for underlag og INNFYLL
innfyll i gresset i
En bane er som oftest bygd opp av
et avrettingslag (pukk), en ” , PAD
stgtdempende pad, sand, en form - V. +
for innfyll og selve . :;%;,"7 AVRETTINGSLAG

kunstgressfiberet.

Figuren viser hvordan en kunstgressbane vanligvis er bygd opp i dag.
Hentet fra Unisports hjemmeside
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Teorl
 Innfyll

« Mange former for innfyll

« SBR, TPE, EPDM, sand, kork,
organisk materiale etc.

« Alle har sine styrker og svakheter
« SBR vert mest vanlig frem til i dag

« Sviktpad
« Ogsa her mange muligheter

» Ofte lagd av gummigranulat og | B
med stor bruk av plast ,

Sviktpad. Begge bildene hentet fra Unisport sine hjemmesider
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Teorl

« Tungmetaller og gummigranulat

« Gummigranulat forsvinner i
naturen og inneholder mengder
med helseskadelige tungmetaller

Gummigranulat har ikke det starste
GWP, men kan veaere skadelig mtp.
pa tungmetallene

| gummigranulat inngar blant annet
metaller som Pb (bly), Zn (Sink) og
Cr (Krom) som alle har lavt GWP,

men som kan vere helseskadelig pa

andre omrader.

(A) Global Warming Potential (kg CO,-eq/kg)
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Periodesystem. Hentet fra journalen Plos One, og artikkelen «Life Cycle

Assessment of Metals»
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Metode

Forstudie/pilotstudie med fokus pa kartlegging av -
interessenter og aktarer i markedet ‘ | I II' ‘ | III’ ‘ | III'
Bade kvalitativ og kvantitativ metode

 Intervju med leverandgrer

» Behandling av data fra leverandgrer g e n a h

Jobbe tett opp mot Unisport —

Sammenligne eksisterende lgsninger opp mot nye En del ayv krﬂtSlﬂpEt

UNISOarRTyS

Gjennomfare en livslgpsanalyse for en
«gjennomsnittlig» kunstgressbhane
» Benytte matriseverktgy innen MatLab som

genererer CO,-ekvivalent ut ifra hvilke ravarer og
mengde som benyttes

Tallmateriale fra Genan, Ragn-Sells og Unisport




O In this sheet, you enter the coordinates of the requirements placed on the background by the f

1
2
3 Background Name Foreground Process Name (Arda ID) (Process ID) Unit
4 Comment Comment BACKGROUND ID FOREGROUNDID AMOUNT Com
I\/I etOd e 5 polyethylene terephthal Innfyll 2653 1000002 0 kg
6 silica sand, at plant/ DEInnfyll 831 1000002 110736 kg
. 7 electricity, low voltage, Innfyll 1120 1000002 41669 kWh
° Investerlngsanalyse 8 transport, lorry 16-32t, fInnfyll 2796 1000002 84274 tkm
« Kostnader for en standard SBR-bane 9 transport, transoceanic Innfyll 2854 1000002 7447 tkm
. 10 polypropylene, granulat Duk 2662 1000003 7424 kg
* Kostnader for en granulatfri bane 11 transport, transoceanic Duk 2854 1000003 876 tkm
: H R 12 transport, lorry 16-32t, tDuk 2796 1000003 5501 tkm
* Re“abllltet Og Valldltet 13 polyethylene terephthal Kunstgress 2653 1000004 18020 kg
 Stoffdatabase (ARDA) fra NTNU 14 transport, transoceanic Kunstgress 2854 1000004 2126 tkm
e Raagn-Sells gjennomfgrt en |ignende 15 transport, lorry 16-32t, [Kulnslgress 2796 1000004 13353 tkm
stu ie’ men med stort avspring fra Vért 16 polyethylene terephthal Sviktpad 2653 1000005 1586 kg
resultat 17 transport, transoceanic Sviktpad 2854 1000005 181 tkm
. 18 transport, lorry 16-32t, [ Sviktpad 2796 1000005 1175 tkm
Ra_gn-gells har dog ikke tatt m?-d LSOO 15 oravel, orushed, at miniAvrettingslag 816 1000006 432300 kg
Iressllrjﬁatg%eegmgr??[{égg %ar[[ng‘éegr' Qfgrﬁnan 20 transport, lorry 16-32t, [Avrettingslag 2796 1000006 4323 tkm
t d tch port, 21 polyethylene terephthal Vedlikehold 2653 1000007 0 kg
Meget god matc _ 22 |electricity, low voltage, Vedlikehold 1120 1000007 2820 kWh
Styrker paliteligheten til resultatene 23 transport, lorry 16-32t, [ Vedlikehold 2796 1000007 2256 tkm
En viktig forutsetning at Iivslﬂpsanalysen 24 transport, transoceanic Vedllikeholq 2854 1000007 504 tkm
starter fra produksjon av granulat 25 transport, lorry 16-32t, [Resirkulasjon 2796 1000008 109937 tkm
26 transport, transoceanic Resirkulasjon 2854 1000008 23145

Dette vil si at CO,-avtrykk fra, . : _ _ _ _
produksjonen av bildekk ikke inngar i Figuren viser skjermutklipp fra stoffdatabasen, med innfylt mengde og enhet

analysen
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Analyse SBR-bane

 Forutsetninger:
 Starrelse bane: 105 x 68 m
Tykkelse pukk: 40mm
Tykkelse sand: 10mm
Tykkelse SBR-innfyll: 15mm
10 ars levetid

ad 329 kg Innfyll

Polyethylen [per bane]

; %
[ke] Qq%q)\‘
A
> Duk
‘?‘?0 [per bane]
p p
&
Kvartssand
kel Kunstgressfiber

A .
96::? [per bane]
%
&
“)% Sviktpad
Polyprophylene O'F [per bane]
[ke] &
Avrettingslag
[per bane]
43230088
Grus (pukk)
[ke] Vedlikehold
[per ar]

Figuren viser flytskjema over ravarene som inngar i en SBR-bane

Kunstgressbane

[levetid: 10ar]
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Analyse SBR-bane

* Transport

« Bat og lastebil for alt som produseres i Finland og

Danmark

 Bare lastebil for det som produseres i Norge

Komponent

Produksjonssted

Kunstgress
Duk
Sviktpad
Innfyll
Silikasand

Pukk
Resirkulering

Alajarvi, Finland
Alajarvi, Finland
Alajarvi, Finland
Viborg, Danmark
Henefoss, Norge

Trondheim, Norge

Herning, Danmark

Transport
[km]

Innfyll
[per bane]
¢
P
SV
\:a‘:} '\r%% -XI‘FG‘\ Duk
B Ak b:
@ oV [per bane]
\,35&6 x"s-%\t
T
) 145,1 Kt
Lastebﬁ'- Kunstgressfiber
pat 138X T [per bane]
Lastebil: 741 km
Bat: 118 km Sviktpad
[per bane]

Lastap;/.
ebil: 10 km Avrettingslag

F)
-‘9.5?6 bi. - [per bane]
16, k
%_;é;;f. 2 Vedlikehold
L6 & :
& '{’?) ,r% [per ar]

Resirkulering
[per bane]

Kunstgresshane
[levetid: 104ar]

Figuren viser flytskjema over transporten til ravarene som inngar i en SBR-bane
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Analyse BioFlex

 Forutsetninger:
« Starrelse bane: 105 x 68 m
Tykkelse pukk: 40mm
Tykkelse BioFlex-innfyll: 18mm
Andel polyetylen i BioFlex: 2%
10 ar levetid

Saltex Legacy™ Turf

Saltex BioFlex™

PU-Backing

Sviktpad

Figuren viser oppbygging av en BioFlex-bane. Hentet fra Unisports hjemmeside
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Resultater

165 163

160

GWP [tonn CO2 eq]

155

130
SER BioFlex

 Det fremkommer av analysen et
CO,-avtrykk pa totalt 180 tonn for
SBR-banen, og 163 tonn for .
Bioflexbanen ) 5151

 Dette er da med utgangspunkt i w0 7 36 36 .
like transport- og 0
produksjonsmuligheter o B . g 2

in il L
. o & & & :a\““}b

W : & s
= ?:\-_..\ A

GWP [tonn CO2 eq]

HSER mBioFlex




Kostnader tilknyttet banene Med ifyll -5BR Uten SBR Forskjell

O Total anskaffelseskost kr 3158930,00 | kr3458 598,00 | kr 299 668,00
Totale kostnader vedlikehald | kr B55974,70 | kr 5154B8B,63 |-kr 340486,07

Totale kostnader deponi kr 275671,00 | kr 275671,00 | kr

Sum totale kastnader kr 4 290575,70 | kr4 249 757,63 |-kr 40 818,07

Resultater

Kostnader tilknyttet banene over 10 ar

* En investeringsanalyse viser at 5 o0 000,
totalkostnadene er tilngermet o4 SO0 0001
identiske, og at en kunstgressbane B
med SBR-granulat har en 3o me
totalkostnad pa 4 290 576 kr, mot 2000000
4 249 758 kr for en bane uten 20 o0
kr 1 500 000,00
SBR kr 1000 000,00
Bare tatt hensyn til installerings-, w000 B ..
vedlikeholds- og deponikostnader U wlumsafeeson  Toulekotnuderweiichdd  Tolekosnaderdssor  Sumiotse kot

W Med ifyll- SBR - mUten 388
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» CO,-avtrykk

D N ku SJ on « Kunstgresshanene ha et CO,-avtrykk pa mellom 160-180 tonn.
Til sammenligning har en Tesla et CO,-avtrykk pa mellom 10-
40 tonn, avhengig av hvilken strgm som benyttes (fornybar vs.
fossil)

Analysen viser at valg av innfyll og sviktpad er de to stgrste
faktorene som pavirker CO, -avtrykket (sammen med selve
kunstgresset, men dette antas likt alle typer baner)

Innfyllet til SBR-banen har rundt 15 tonn hgyere utslipp av
CO, ekvivalenter enn BioFlex, noe som i hovedsak skyldes
flere km. med transport




« Tungmetaller

 Selv om banene omtrent gir et like stort CO, avtrykk, betyr
. . ikke dette ngdvendigvis at de gir en like stor miljgpavirkning
Diskusjon

* Med en BioFlex-bane reduseres SBR-mengden med rundt 90%.
Noe som naturligvis vil fgre til lavere forurensing i form av
mikroplast og tungmetaller

o @konomi

 Ved a se pa det gkonomiske aspektet rundt de to forskjellige
banene kommer det frem av investeringsanalysen at
totalkostnadene er tilneermet identiske

« Utfallet av denne analysen gjer det mulig a si at kostnader og
gkonomi ikke burde vaere en faktor nar nye baner legges rundt
omkring i Norge




O For the Game. For the World.

Topp eller Bredde”

D iSkUSj on « Begrensninger
 Analysen har ikke undersgkt spillkvaliteten til noen av banene,
og ikke tatt hgyde for FIFA-godkjenning etc.

« Oppgaven har ikke vurdert bruksomrade for de ulike banene.
Det foreligger av naturlige arsaker en stor forskjell i
kvalitetskrav for banene om de skal brukes til toppidrett, eller
breddeidrett

 Analysen har ikke tatt hgyde for eventuell vinterdrift. Det er
naturlig a tro at CO,-avtrykket ligger noe hgyere ved bruk av
blant annet undervarme og braytebiler
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« Simulering ved bruk av stoffdatabasen gir et totalt CO,-avtrykk pa
180 og 163 tonn for de to testede banene. Her fremkommer det at
banen med SBR-innfyll har et 10% hayere CO,-avtrykk enn
BioFlexbanen

« For a utvikle konseptet mot en barekraftig dremmebane, ser man av
i} analysen at de starste pavirkningsfaktorene ligger innen innfyll,
KO N kl u SJ on sviktpad og selve kunstgresset. Analysen viser ogsa at transport

utgjer en stor andel av CO,-avtrykket i form av mange tonn og
kilometer. En mer kortreist produksjon vil derfor kunne utgjare
signifikante forskjeller

* | et gkonomisk perspektiv viser investeringsanalysen at kostnadene
av de to undersgkte banene er omtrent identiske. Det store
usikkerhetsmomentet med a velge en mer barekraftig lasning ligger
i kvaliteten pa underlaget, og om dette vil oppfylle kravene til
toppfotball
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« | fremtidig arbeid kan det veere interessant a undersgke

F re mtl d | g spillegenskaper for alternative baner.

arb e | d « Mye av usikkerheten rundt alternative baner ligger i kvaliteten.
Banene skal veare gode a spille pa, ikke gke skaderisikoen og i
tillegg til at de skal igjennom FIFA-tester
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