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Ekstrakt:

Det bygges mange ulike idrettsanlegg i Norge. Disse anleggene kan ha ulike starrelser, kompleksitet og prisklasser.
Dessverre er langt fra alle disse vellykkede eller oppnar det gnskete potensialet idrettsanlegget hadde i
utgangspunktet. Det ble brukt i 2013 spillemidler for cirka 801,4 millioner kroner pé& bygging av idrettsanlegg. Nar
slike store belgp investeres, er det gnsket at resultatet blir vellykket. Grunnen til at idrettsanlegg ikke oppnar det
potensialet de i utgangspunktet hadde kan skyldes at det er uerfarne engangsbyggherrer og prosjekteiere som star for
organisering, utforming og gjennomfaring av prosjekter. Det er derfor gnskelig & lage et hjelpemiddel som kan vare
med pé & gjgre prosessen med & bygge idrettsanlegg og selve idrettsanlegget bedre.

Formalet med denne masteroppgaven er & komme forbedre den eksisterende IA-modellen som skal veere et
hjelpemiddel for de som skal bygge et idrettsanlegg. Det endelige malet med modellen er at den skal kunne bidra til
at prosjekteier og involverte i prosjektet skal veere klar over ulike viktige hensyn som ma tas nar det bygges
idrettsanlegg.

Problemstillingen det arbeides ut fra er i denne prosjektoppgaven er formulert som falgene:

Videreutvikle I1A- modellen ved & utarbeide tiltak for & forbedre modellen, gjennom for eksempel beslutningsportene.
Det skal utarbeide spgrsmal til disse portene som kommer under det som kalles tidligfasen. Disse spgrsmalene skal
vaere hensiktsmessige a stille i forbindelse med byggeprosjekt av et nytt idrettsanlegg.

Denne masteroppgaven vil 1A modellen med sine hjelpeverktay forklares. Finansierings muligheter for idrettsanlegg
og spesielt krav for idretten i forhold til spillemidler vil blir kort utdypet. Det papekes videre teori over det som kan
medfgre at prosjektet kan bli fa et rett utgangspunkt. Deretter er det valgt & fokusere pa tideligfasen, ettersom det er
her grunnlaget settes for hvordan idrettsanleggene kommer til & bli. | forbindelse med dette utbedres
beslutningsportene til de fasene som tilhgrer tidligfasen. Det utformes totalt 82 beslutningsport spgrsmal, hvor de 61
spgrsmalene som tilhgrer tidligfasen blir forklart og utdypet. Disse spgrsmalene er sé blitt stilt i intervju og studie av
fem ulike idrettsanlegg prosjekter for & se om spgrsmalene var hensiktsmessige 4 stille.

Stikkord:

1. Gjennomfgringsmodell

2. ldrettsanlegg

3. Beslutningsport

4. Beslutningsportspgrsmal

(sign.)






FORORD

| faget TBA4910 Prosjektledelse varsemesteret 2014, ved Norges teknisk- naturvitenskapelige
universitet (NTNU) skal det gjennomfgres en mastersoppgave tilsvarende 30 studiepoeng.

| faget TBA4910 Prosjektledelse er formalet & skrive en masteroppgave innen et selvvalgt
tema. Dette temaet ble valgt i samréd med veileder, professor Amund Bruland og Bjern Age
Berntsen, senterleder for SIAT(Senter for idrettsanlegg og teknologi). Temaet for dette
studiet er videre utvikling av Idrettsanlegg -modellen, som ble utviklet i faget TBA 4531
Prosjektledelse fordypningsprosjekt.

Jeg vil gjerne takke min veileder professor Amund Bruland for nyttig tilbakemelding og hjelp
med masteroppgaven. Jeg vil ogsa takke phd-kandidat Hallgrim Hjelmbrekke for god hjelp
med informasjonsinnhenting og innspill underveis. Bjgrn Age Berntsen og Bjarn Aas vil jeg
ogsa takke for gode innspill, veiledning og rad i forbindelse med masteroppgaven, samt
gkonomisk statte til casestudiet i Haugesund.

| tillegg vil jeg gjerne takke Ida Sandholtbraten og Ida Margrete Haglo for hjelp til
korrekturlesning og innspill. Min familie og spesielt Per Vidar Stien for gode
tilbakemeldinger igjennom arbeidet med masteroppgaven.

Trondheim, 3 Juni 2014

Nina Regine Stien






SAMMENDRAG

| Norge bygges det mange nye idrettsanlegg hvert ar, dessverre er langt fra alle disse
prosjektene vellykkede og oppnar det potensialet idrettsanlegget hadde i utgangspunktet.
Grunnen til at dette skjer kan skyldes mange ulike faktorer, en av disse kan veere at det er
uerfarne byggherrer som sitter med ansvaret for organisering, utforming og gjennomfgring av
prosjektet. Det er derfor utviklet en gjennomfgringsmodell, kalt IA-modellen, som skal vere
et hjelpemiddel for a gjare prosessen med a bygge et idrettsanlegg bedre.

Formalet med denne masteroppgaven er a videreutvikle 1A-modellen som ble utformet i TBA
4531 Prosjektledelse fordypningsprosjekt, hgsten 2013. Det vil si at masteroppgaven bygger
pa det arbeidet som ble gjort i fordypningsprosjektet. IA-modellen er ment & kunne brukes
som et hjelpemiddel for de som skal bygge et idrettsanlegg. Det endelige malet med IA-
modellen er at den skal vere tilpasset alle ulike idretter og deres behov gjennom en database.

Problemstilling for denne masteroppgaven er formulert og avgrenset med hensyn pa studiets
starrelse og er blitt definert som falgende:

"Videreutvikle 1A-modellen ved a utarbeide tiltak for a forbedre modellen, for eksempel
beslutningsportene. Det skal utarbeide sparsmal til disse portene som kommer under det som
kalles tidligfasen. Disse spgrsmalene skal veere hensiktsmessige a stille i forbindelse med
byggeprosjekt for et nytt idrettsanlegg.”

Beslutningsporter er et kontrollpunkt i et prosjekt. Her kan prosjektet stoppes dersom
beslutningsgrunnlaget for prosjektet ikke har nok grunnlag eller er lite hensiktsmessig.
Prosjektet kan settes pa vent dersom det er mangelfullt og ma videre utvikles far det gar over
til neste fase, eller det kan viderefgres direkte til ny fase. Det blir derfor en kontroll pa om det
som burde veere gjort er gjort, slik at prosjektet far et bedre grunnlag. Sannsynligheten for at
prosjektet blir vellykket vil gke med et bedre grunnlag. Dette kan pa langsikt fare til at flere
idrettsanlegg som bygges blir som gnsket pa farste forsgk. Noe som for eksempel kan fare til
lavere kostnader pa etterarbeid med endringer av anlegget. Et godt beslutningsgrunnlag kan
opparbeides ved & hente inn informasjon om prosjektet. Et spgrsmal som da blir stilt er
hvilken informasjon skal hentes inn? Ved & stille beslutningsportsparsmalene ma idretten ta
standpunkt til ulike valg og vurderinger som ma bli gjort. P& denne maten kan det dannes et
vurdert og evaluert grunnlag for prosjektet.

Denne masteroppgaven er del av et prosjekt kalt ”Gode idrettsanlegg”. Det er derfor ikke en
ferdig modell helt klar for bruk, men et godt grunnlag for & kunne videreutvikles etter
prosjektets behov.

Litteraturstudie og dokumentasjonsstudie er brukt til bakgrunnsinformasjon for
videreutvikling av IA-modellen. Det er videre ufart fem ulike intervjuer for a se pa hvor
hensiktmessige beslutningsportspgrsmalene er for de som holder pa eller har bygd et
idrettsanlegg. Det er ogsa utfart casestudie for & fa mer bakgrunnsstoff om de ulike
intervjuobjektenes idrettsanlegg for & fa mer forstaelse om de ulike anleggene.



SUMMARY

At the moment, several new sports facilities are built each year in Norway. Unfortunately, far
from all of these projects are successful and achieve the potential they initially had. This is
due to many different factors, one of which may be the fact that inexperienced developers
have the responsibility for organizing, designing and implement the project. Therefore, an
execution model, the IA model, has been developed and aims to be a tool to render the
process of building sports facilities better.

The purpose of this thesis is to develop the 1A - model that was designed in TBA 4531 Project
Management Specialization Project, Autumn 2013.This means that the thesis is based on the
work that was done in the Specialization Project. The IA-model is meant to be used as an aid
for those who want to build a sports facility. The ultimate goal of the 1A model is that it
should be adaptable to all different sports and their needs through a database.

The research question is formulated and appraised with respect to the size of this study has
been defined as follows:

"Develop the IA model by working out measures to improve the model, such as decision gates.
It will prepare questions for those ports that come under what is called the early stage. These
questions must be appropriate to ask in connection with the construction project of a new
sports facility. "

A decision gate is a control point in a project. Here, the project can be stopped if the decision
basis for the project does not have enough basis or is inappropriate. The project could be put
on hold if it is faulty and must be further developed before it enters the next phase. However,
it can also continue directly to the new phase. Therefore this is a control on what should be
done has been done so that the project will have a better foundation. A better foundation will
increase the likelihood of the project being successful. This may in the long term lead to more
sports facilities being built as wanted on the first try. Furthermore, this can for example lead
to lower costs of rework with changes to the system. A good basis can be built up by
collecting information about the project. A question then being asked is what information
should be collected? By asking decision gates questions the sport issues must take a stand on
different choices and evaluations that must be made. In this way they can form a well-
considered and evaluated basis for the project.

This thesis is part of a project called "Good sports facilities". It is therefore not a complete
model ready for use, but forms a good basis for further development of the projects needs.

Literature studies and documentation studies are used for background information for further
development of the IA model. Furthermore, five interviews have been conducted with regards
to looking at how appropriate the decision gate questions are for those who hold or have built
a sports complex. A case study has also been conducted in order to get more background
information on the various interview subjects' sports facilities to gain a better understanding
about the different sports facilities.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Denne masteroppgaven bygger pa fordypningsprosjektet som ble gjennomfart hgsten 2013 i
TBA4531 Prosjektledelse fordypningsprosjekt. Masteroppgavens tema bygger pa et gnske fra
Senter for idrettsanlegg og teknologi (SIAT) om a lage en gjennomfaringsmodell i forbindelse
med bygging av idrettsanlegg. Prosjektet kalles ”Gode idrettsanlegg”.

Fordypningsoppgaven var ment a vere en direkte overfgrbar rapport som kunne brukes i
masteroppgaven varen 2014. Problemstillingen for fordypningsprosjektet var a sette sammen
en gjennomferingsmodell for prosjektet ”Gode idrettsanlegg” og koble den opp mot en til to
idretter. Resultatet av dette fordypningsprosjektet var en gjennomferingsmodell kalt
idrettsanlegg -modellen, forkortet ned til I1A-modellen. Denne masteroppgaven er en
videreutvikling av denne modellen. En slik modell er derfor ikke et avsluttende arbeid, men
ma sees i lys av at den skal og ber kontinuerlig utvikles ettersom behov og erfaringer stadig er
i endring.

Bakgrunnen for denne oppgaven er at det investeres mellom 3,5 -4 milliarder NOK érlig i
idrettsanlegg i Norge (SIAT og NTNU, 2012). Kommunene i Norge er de starste
byggherrene, mens idrett og andre organisasjoner star for ca en fjerdedel av finansieringen.
Nar et idrettsanlegg bygges i en kommune kan det gar mange ar til neste gang kommunen
bygger et lignende anlegg. Dette betyr at det er vanskelig a fa erfaringsoverfgring mellom de
ulike prosjektene. Dette kan farer til mangel pa kunnskap om hvordan det skal prosjekteres og
bygges slike idrettsanlegg.

En sentral bakgrunn til dette prosjektet er at mange idrettsanlegg bygges uten at idretten har
tenkt ngye gjennom alle aspekt ved a bygge et idrettsanlegg. Derfor er det gnsket a finne ut
hvilken informasjon som trengs for at prosjektet skal bli en suksess. Hvilken informasjon som
trengs for a ta de rette avgjarelsene er avhengig av hvilke sparsmal som stilles. Det er derfor
viktig a stille de riktige sparsmalene for a kunne finne fram til den informasjonen som er
ngdvendig for prosjektet. Sparsmal som kan veere aktuelle og stille kan vere; Skal det veere
en konkurransearena eller kun til trening? Hva er kravene som stilles til banestarrelse
nasjonalt eller internasjonalt? Er det et reelt behov for akkurat dette idrettsanlegget? Hvordan
skal det driftes? Slike sparsmal er det gnsket at IA-modellen skal fa idrettslag og -foreninger
til & stille seg selv og vurdere. IA-modellen er ment a bli et hjelpemiddel for & fa utviklet gode
idrettsanlegg, der slike sparsmal tas opp. | tillegg til a ta hensyn til andre aspekt som bgr tas
hensyn til ved bygging av et idrettsanlegg. Dette skal veere et hjelpemiddel for prosjekteier,
som oftest idrettslag, -foreninger eller -klubber.

Modellen som videreutvikles i denne masteroppgaven er hovedsakelig rettet mot uerfarne
byggherrer i idretten og kommuner, men skal ogsa kunne brukes av mer erfarne utbyggere. |
oppgaven vil idretten, idrettsforening, -klubb eller -lag veere en felles betegnelse for de



foreninger, klubber eller andre idrettsrelaterte uproffe” byggherrer som skal bygge et nytt
idrettsanlegg.

1.2 Formal
Formalet med denne masteroppgaven kan deles inn i et hovedmal, tilfgrende to overordnete
og langsiktige mal.

Hovedmalet for denne oppgaven er a videreutvikle 1A-modellen. Hensikten er at IA-modellen
skal fungere som et hjelpemiddel for idretten ved bygging av nye idrettsanlegg.

Det farste langsiktige malet er at modellen skal vere en database som inneholder eller
henviser til informasjon om forskjellige anleggstyper, relevant teknologi, planlgsninger,
materialvalg og andre aktuelle forhold. Denne informasjonen skal enkelt utrykke de ulike
kravene som tilhgrer den eller de idrettene som det fokuseres pa ved det aktuelle tidspunktet.

Det andre langsiktige malet er at modellen skal kunne brukes til a forbedre kompetansen
innenfor planlegging, bygging og drift for utbygger, eier og driftsansvarlig. Det skal bidra til
at prosjekteier og involverte i prosjektet blir klar over ulike viktige hensyn som ma tas nar det
bygges et idrettsanlegg. Det er i farsteomgang dette malet det er arbeidet mot.

1.3 Problemstilling
Med bakgrunn i hovedmalet for masteroppgaven sgker oppgaven a lgse falgende
problemstilling:

Videreutvikle 1A- modellen ved & utarbeide tiltak for & forbedre modellen, for eksempel
beslutningsportene. Utarbeide spgrsmal til disse portene som er hensiktsmessig a stille i
forbindelse med byggeprosjekt av et nytt idrettsanlegg.

1.4 Avgrensning
Omfangen av masteroppgaven er 30 studiepoeng som normalt tilsvarer rundt 800 arbeidstimer
som i denne masteroppgaven er fordelt pa 21 uker, varen 2014.

Denne masteroppgaven er en del av et storre prosjekt kalt ”Gode idrettsanlegg”, det er derfor
behov for & avgrense oppgaven. Det er valgt & fokusere pa tidligfaser i byggeprosjekt og
beslutningsportene ettersom disse legger grunnlag for resten av prosjektet og skal fungere
som kontrollpunkt for at et prosjekt tar de riktige avgjerelsene med grunnlag i veide og
dokumenterte vurderinger. Problemstillingen ble derfor omformulert til:

Videreutvikle 1A- modellen ved & utarbeide tiltak for & forbedre modellen, gjennom for
eksempel beslutningsportene. Det skal utarbeides spgrsmal til disse portene som kommer
under det som kalles tidligfasen. Disse spgrsmalene skal vaere hensiktsmessige 4 stille i
forbindelse med byggeprosjekt for et nytt idrettsanlegg.



1.5 Oppgavens oppbygging
Innledende kapittel tar for seg masteroppgavens formal, problemstilling og avgrensing. Det er
ogsa presentert en innledning til oppgaven, samt definisjoner og begrepsforklaringer.

Det andre kapitelet beskriver generelle metoder som brukes i slike studier. Videre er
metodevalgene som er tatt i oppgaven, fremstilt og begrunnet. Masteroppgavens reliabilitet,
validitet og eventuelle feilkilder er ogsa beskrevet.

Det tredje kapittelet beskriver IA-modellen med dens hjelpeverktay. Kapittelet er i stor grad
basert pa kapittel 3.3 Valgt gjennomfaringsmodell og 3.4 Verktay til
gjennomfgringsmodellen i fordypningsprosjektet som ble skrevet i faget TBA4531
Prosjektledelse FDP. Det som er hentet er revurdert og utvidet etter behov.

Det fjerde kapitlet tar for seg finansiering i forhold til egenkapital til idrettsklubben, Ian,
tilskudd, sponsorer og spillemidler. Det er spesielt vektlagt spillemidler, derfor er det et
delkapittel over forenklede spillemiddelkrav til idretten. Ettersom behov for finansiering
spiller en stor rolle for klubbene. Spillemidler er nesten som et eget hjelpemiddel for klubbene
eller foreningene for a realisere et idrettsanlegg.

Det femte kapittelet omhandler teori over det som kan medfgre at prosjektet kan bli fa et rett
utgangspunkt.

Det sjette kapittelet fremstiller de ulike beslutningsportene. Her blir ulike spgrsmal fremstilt
og forklart eventuelt fremstiller flere oppfalgingssparsmal.

Det syvende kapittelet viser til intervjuene og casestudier som er gjort i forbindelse med
gjennomgang av de ulike beslutningsportsparsmalene.

Det attende kapittelet tar for seg ytterligere tilpassning til idretten i tillegg til videre
utarbeidelse av leveranser som blir gjort i beslutningsportunderlagene.

Det niende kapittelet er drafting av masteroppgaven. Beslutningsportspgrsmalene som er
utformet blir vurder helhetlig. Det blir sett pa positive og negative sider av IA-modellen. |
tillegg draftes det om masteroppgaven besvarer den gitte problemstillingen.

Det tiende kapitlet henviser til en konklusjon over det som er gjort i masteroppgaven.

Det ellevte kapittelet omhandler forslag til videre arbeid med 1A-modellen. Her blir ulike
aspekt som kan vaere med & videre utvikle IA-modellen yterligere belyst.



1.6 Definisjoner og begrepsforklaringer

Begrep

Forklaring

Gjennomfgringsmodell

En modell for hvordan et byggeprosjekt skal gjennomfares.
Her vil den omhandle faser fra idéfase til driften.

Faser

Det kan forklares som en periode eller trinn i en prosess. |
sammenheng med gjennomfaringsmodellen er en fase et trinn
i prosjektprosessen, men ogsa en prosess i seg selv. Det skilles
mellom hovedfaser og delfaser/ underfaser, der hovedfaser kan
inneholde flere delfaser eller underfaser.

Suksesskriterier

Kriterier som ligger til grunne for at prosjektet skal kunne
kalles en suksess. Det kan veere spesielle kjennetegn, for
eksempel kan det vaere gkonomisk grunnlag, tidsplan eller
kvalitet.

Suksessfaktorer

Faktorer som pavirker om prosjektet blir en suksess. Dette kan
veere forhold eller omstendigheter som pavirker prosjektet.

Grensesnitt

Et grensesnitt er en grasone. Grensesnitt defineres som et tenkt
tilfelle for kommunikasjonen mellom to systemer eller
konsepter. Det skilles mellom faglig og fasevis grensesnitt.
Faglig grensesnitt er grensesnitt mellom de ulike fagomradene.
Fasevis grensesnitt er det som oppstar mellom de ulike
aktarene i de ulike fasene.

Interessent

Et hvert enkeltmenneske eller gruppe som kan pavirke
prosjektet, eller som blir pavirket av prosjektet.

Strategiske mal

Langsiktige mal som klubben gnsker & oppna over en 10 ars
periode.




2 METODE

| dette kapittelet vil forskningsmetoden som er brukt i dette masteroppgaven bli presentert.
Farst vil litt generelt om metode bli framstilt for sa a ga neermere inn pa de metodene som er
valgt i denne rapporten.

2.1 Generelt om metode

En metode forklarer hvordan det bgr innhente eller etterprgve informasjon (Dalland, 2012).
Larsen (2007) mener at metoder handler om hvordan informasjonen hentes inn, organiseres
eller tolkes. Metoder som kan brukes pa slike oppgaver er litteratursgk,
dokumentasjonsstudie, intervju, case studie, sparreundersgkelse, laboratorieforskning eller
observasjonsstudie (Saunders et al., 2012). Vilhelm Aubert (1985) forklarer hva en metode er
med folgende utsagn ”En metode er en fremgangsmaéte, et middel til & lgse problemer og
komme frem til ny kunnskap.,,

| denne oppgaven er forskjellige metoder brukt for & komme fram til det som er gnsket av
informasjon. De metodene som er valgt og bakgrunn for disse er beskrevet jfr. kapittel 2.2.

Valget av metoder falt naturlig i forhold til oppgavens art. Laboratorieforskning,
sparreundersgkelse og observasjonsstudier var ikke aktuelt, da dette ikke er en oppgave basert
pa ny eller utprgvende kunnskap. Det er et gnske om & bygge oppgaven pa kvalitative og
kvantitative metoder, med god validitet og reliabilitet. Dette vil bli forklart naeermere jfr.
kapittel 2.1.1 0og 2.1.2.

2.1.1 Kvantitative og kvalitative metoder
Det er vanlig a skille mellom kvantitative og kvalitative metoder. Disse to gruppene vil her bli
gjort rede for.

Kvantitative metoder er forskningsmetoder som tar utgangspunkt i tall og det som er
kvantifiserbart (Olsson, 2011). Metoden er vanligvis basert pa fa opplysninger om mange
objekter. De kvantitative forskningsmetodene bar veare etterpravbare og legge vekt pa
presisjon.

Kvalitative metode er basert pa muntlige eller tekstlig informasjon (Olsson, 2011). Metoden
er basert pd mange og varierte opplysninger om fa objekter. Den kvalitative
forskningsmetoden kan vaere vanskelig & fa etterprgvbar. Dette kan skyldes at fokus i en
kvalitativmetode er & oppna en helhetsforstaelse med bakgrunn fra de store datainnsamlingene
som er gjort for & fokusere pa relevans i studiet.

En kombinasjon av disse to gruppene er vanlig a bruke. Der kvalitative metoder kan veere
med a bidra til forstaelse av tallene fra den kvantitative metoden kan kvantitativ metoden
veere med pa a underbygge resultatene som er beskrevet med kvalitative studier.



2.1.2 Reliabilitet og validitet
| forskning er det to kriterier som bgr oppfylles for at informasjonen skal veere gyldig. Dette
er reliabilitet og definisjonsvaliditet.

Reliabilitet er definert som palitelighet i selve malingen (Ordnett, u.d.-b). Dersom en test kan
utfares flere ganger under samme forhold og gir samme resultat, er det god reliabilitet
(Olsson, 2011). En mate a se reliabilitet pa er at det er et mal pa om det males pa rett mate.

Definisjonsvaliditet innebarer ogsa at det forligger en definisjonsmessig sammenheng
mellom virkelighet og tolkning. Definisjonsvaliditet er sammensatt av to ord: definisjon og
validitet. Definisjon er en ngyaktig bestemmelse eller avgrensing av et begrep (Ordnett, u.d.-
a). Validitet er knyttet til gyldighet, hvorvidt det kan knytte gyldige slutninger ut i resultatene
fra studiet (Ordnett, u.d.-c). Den angir om en test maler det den er ment a skulle male. Det er
et utrykk for om de riktige tingene males (Olsson, 2011). Er det god validitet vil dataen veere
relevant i forhold til studiet som det jobbes med.

Et illustrer eksempel pa dette vises i figur 2.1. Her vises to studieomrader illustrert som
skyteskiver hvor prikkene pa skivene representerer resultatene etter for eksempel malinger
som er gjort i studiet. Det venstre bilde viser en god spredning av resultat utover
studieomradet. Det viser dermed at det er god validitet fordi alle resultatene er innenfor selve
rammene som er satt for studiet, selve den hvite skiven. Derimot er det lav reliabilitet fordi
malingene ikke har samme resultat. Bilde til hgyre viser en god reliabilitet fordi alle
malingene har nesten samme resultat, men lav validitet fordi alle malingene er utenfor
studieomradet.
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Figur 2.1 Validitet og reliabilitet - fokus versus presisjon (Samset, 2008)

2.1.3 Litteraturstudie

Et litteratursgk er en undersgkelse av forskning og litteratur som er gjort innenfor et spesielt
tema (Ferfolja og Burnett, 2002). Tekstene kan vaere bade publiserte og upubliserte
dokumenter som inneholder informasjon, ideer, data og bevis om et emne. Sgkeord og
formuleringer blir valgt ut fra temaomrade det arbeides med. Disse tekstene vil videre bli



evaluert i forhold til relevans for det utvalgte temaomrade. Litteraturstudie skal gi rammeverk
for den kvalitative undersgkelsen (Ferfolja og Burnett, 2002).

2.1.4 Dokumentstudie

Dokumentstudie er innhenting, behandling og tolkning av sekundzrdata (Jacobsen, 2005).
Det vil si data som ikke er tilgjengelig gjennom primeere kilder, for eksempel intervju eller
observasjoner, eller det er gnskelig a dokumentere et hendelsesforlgp. | fglge Tjora (2012) er
det ved & analysere allerede eksisterende dokumenter mulig a skaffe informasjon som kan
brukes som bakgrunnsdata eller tilleggsdata. Videre sier Tjora (2012) at slike dokumenter kun
bar brukes som empiri.

2.1.5 Intervju

Et intervju er en samtale mellom typisk to personer der forskeren eller reporteren, stiller
intervjuobjektet spgrsmal angaende en sak, personen selv eller hans/ hennes meninger om
noe. Resultatet etter et intervju er ofte en tekst som sa blir videre utarbeidet. Det skilles
mellom kvalitativt intervju og kvantitative intervjuer. Kvalitative intervjuer er strukturert med
ferdig utformete spegrsmal der informanten selv formulerer sine svar (Larsen, 2007). Et
eksempel pa en slik intervjuform er samtaleintervju. | falge Larsen (2007) er typiske
kjennetegn at reporteren er opptatt av a forsta informantens adferd, handlinger, motivasjoner,
erfaringer og opplevelse med en sak. | kvantitative intervjuer er det gitt svaralternativer til
spgrsmalene. Et eksempel pa denne intervjuformen er sparreundersgkelse, hvor det stilles
spgrsmal med gitte ulike svar alternativer a velge mellom.

2.1.6 Casestudie

Et casestudie er et studie av en enhet (Wehle og Braanen Sterri, 2013). Det vil si & studere et
tilfelle blant flere mulige. Det kan veere for eksempel en del av prosessen eller en
organisasjon. Casestudier har som mal a gi innsikt og forstaelse, dette gjares ved a beskrive
og forklare det som skjer i det tilfellet som er i fokus (Olsson, 2011). Et slikt studium skal
ikke veere representativt eller generaliserende for andre tilfeller, noe som skyldes at resultatet
etter slike studier alltid er sted- og tidsavhengig. P4 den andre siden kan casestudier gi et
viktig bidrag til ulike fagfelt, spesielt dersom det er en serie av casestudier som studeres.

2.2 Metodevalg

| denne masteroppgaven er det valgt & bruke de metodene som er presentert i kapitelene 2.1.3
til 2.1.6. Det er i dette kapittelet begrunnet hvorfor og hvordan de valgte metodene er anvendt
i oppgaven. Til slutt i kapittelet er det vurdert masteroppgavenes reliabilitet, validitet og
feilkilder.

2.2.1 Begrunnelse for valgt metode

| denne masteroppgaven har det veert naturlig & viderefgre de metodene som ble brukt i
fordypningsprosjektoppgaven, ettersom fordypningsprosjektet la grunnlag for denne
masteroppgaven. Men bruken av de ulike metodene er litt annerledes prioritert i denne
oppgaven.



Det er utfart en del intervjuer for a se hva som blir gjort i praksis. Slik at det er mulig a
sammenligne dette med det teorien sier om et tema for a finne lgsningen pa ulike spgrsmal.

Videre ble det i september 2013 gjennomfert et casestudie med intervju av en person
tilknyttet friidrettsanlegget i Haugesund kalt DeepOcean Arena. Dette ga god innsikt i forhold
til hvordan de tenkte i sitt prosjekt i gjennomfaringsfasene. 1 tillegg er det utfart fem nye
intervjuer varen 2014, knyttet til idrettsanleggene Malviks basishall, Utleirahallen,
DeepOcean Arena, Verket Rgros og Fosenhallen.

Det er igjennom hele oppgaven brukt kvalitativ metode som tar utgangspunkt i skriftlige
dokumenter som er bygget pa erfaringer som ikke kan males.

2.2.2 Litteraturstudie

Litteraturen er funnet gjennom nettbaserte databaser anbefalt av farstebibliotekar Even
Hartmann Flood og farstekonsulent Mildrid Tilseth. De hadde en litteraturarbeidsforelesning i
starten av hegst semesteret 2013 (Hartmann Flood og Tilseth, 2013). Litteraturen har
fortrinnsvis veert tilgengelig pa nettbaserte sider, men noe litteratur har bare vart tilgjengelig i
papirformat. Disse har veert tilgjengelig igjennom NTNUs biblioteker. Videre vil sgkehistorie,
bruk av databaser, evaluering og vurdering av litteraturen bli presentert.

Databasene som hovedsakelig ble brukt var BIBSYS Ask, Engineering Village, Scopus,
ScienceDirect og Google Scholar.

Sekeordene som ble brukt var knyttet opp mot tema. Deretter ble det brukt avgrensende
funksjoner i databasene for a fa et mindre sgkeomrade. Det ble ogsa brukt veiledning fra
professor Amund Bruland og phd-kandidat Hallgrim Hjelmbrekke for & finne mer litteratur
som var rettet inn mot temaet. Slik ble sgket mer rettet inn pa spesifikke boktitler eller
forfattere, noe som farte til at sgkeresultatet ble betydelig mindre og mer spesifisert opp mot
tema det ble jobbet ut fra.

Etter funn av aktuell litteratur, ble de ulike tekstene lest og evaluert. Dette farte til at de enten
ble forkastet eller valgt til mer grundig evaluering. Resultatet ble at noen litteraturbidrag ble
staende igjen og hadde den kvaliteten som var gnsket til videre arbeid innenfor temaomradet.

2.2.3 Dokumentasjon

| forbindelse med prosjektet ’Gode idrettsanlegg” ble det fortatt intervjuer sommeren 2013 av
Anette Brocks Hagen, forskningsassistent ved SIAT. Disse intervjuene har hun hatt med
friidrettsgrupper som er knyttet til Ranheimshallen, Stenikjerhallen og Sandneshallen. Disse
intervjuene er notert ned og brukt hovedsakelig til stgtteinformasjon for denne
masteroppgaven..

I tillegg er det, varen 2014, studert ulike dokumenter i forbindelse med idrettsanlegg
tilhgrende de personene som ble intervjuet. Disse er brukt som stgtteinformasjon i forbindelse
med intervjuene og forstaelse av de ulike prosjektene.



2.2.4 Intervju

| lgpet av varen 2014 ble det holdt fem intervjuer i forbindelse med bygging og planlegging
av fem ulike idrettsanlegg. Det farste intervjuet var med Jon Anders Kokkvoll som var
prosjektleder for idrettsanlegget Verket Rgros. Det andre intervjuet var med Adne Rekkum
som var kommunes brukerrepresentant for bygging av Fosenhallen i Bjugn, og na er daglig
leder i Campus Fosen KF som er eier av Fosenhallen. Det tredje intervjuet var med Vibeke
Trea som er daglig leder i Malvik turn og RG (Rytmisk sportsgymnastikk) og er tiltakshaver
for prosjektet om en ny basishall knyttet til en eksisterende hall i Malvik. Det fjerde intervjuet
var med Knut Birkeland og hans tilknytning som byggherrens prosjektleder for DeepOcean
Arena i Haugesund. Dette intervjuet er ikke det samme som ble utfert hgsten 2013. Det femte
intervjuet var med Ole Jonny Klakegg i forbindelses med hans arbeid med Utleirahallen i
Trondheim.

Intervjuene ble tatt opp pa diktafon, med tillatelse av intervjuobjektene, og transkribert i
etterkant av intervjuet. Dette er gjort fordi intervjusamtalene da vil veere lettere a fa oversikt
over, samt bedre egnet til videre studier (Kvale et al., 2009). Det er videre brukt en tilnzrming
av intervjuene gjennom en ad hoc meningsgenereringsmetode. | falge Kvale et al. (2009) er
det ikke en bestemt standardmetode, men et fritt samspill mellom ulike teknikker. Her er det
sett pa intervjuet som en helhet og for sa & ga tilbake til bestemte avsnitt for & fa fram
sammenhenger som vil ha betydning for arbeidet med denne masteroppgaven. Det er valgt &
transkribere intervjuene over til bokmal med unntak av spesielle dialektord. Dette er fordi
disse har en saregen betydning som vil vaere vanskelig & oversette til sin fulle betydning pa
bokmal (Tjora, 2012). En konsekvens av & ikke gjere dette papeker Tjora (2012) er at en slik
manglende informasjon i transkriberingen kan ha betydning for videre arbeid. Alle
intervjuene ble utfert som et samtaleintervju, som er en kvalitativ intervjuform.

2.2.5 Casestudie

| lapet av semesteret hgsten 2013 ble det foretatt et casestudie av en friidrettsanlegg i
Haugesund, kalt DeepOcean Arena. Under besgket ble all informasjon gitt i form av
dokumenter som de hadde pa dette idrettsanlegget. Disse dokumentene omfattet alt fra
anbudsinnbydelse til sgknad om idrettsfunksjonell godkjenning. Disse dokumentene har blitt
brukt i prosjektoppgaven hgsten 2013, men er ogsa relevant for masteroppgaven varen 2014.
Dokumentene er komplette og inneholder sveert mye informasjon som trengs for a kunne
bygge et idrettsanlegg. 1 tillegg har det veert vanskelig a fa tilsvarende dokumenter fra andre
idrettsanlegg, ettersom de ofte ikke har veert like flinke til & dokumentere alle avgjgrelser som
er tatt i et prosjekt. Derfor er dette casestudiet viderefart og studert grundigere. 1 lgpet av
besgket ble det utfart et intervju av byggherrens prosjektleder Knut Birkeland, men det er
valgt & ikke bruke dette intervjuet videre, utenom som en del av casematerialet.



2.2.6 Erfaring med informasjonsinnhentning

Prosessen med informasjonsinnhenting kommenteres da oppgaven er avhengig av a ha
mulighet til komme i kontakt med de foreningene eller klubbene som har bygget
idrettsanlegg, for a kunne teste ut spgrsmalene som er utarbeidet. Dette har ikke vaert en enkel
prosess.

Mange idrettslag er ikke interessert i a snakke om sine erfaringer. En av grunnene til dette kan
kanskje vere at de er redde for at eventuelle feil skal bli uthengt eller papekt. De fikk tilbudet
om & vaere anonyme dersom dette kunne var problemet, men det hjalp heller ikke. For noen
idrettslag mente at deres prosjekt ikke var kommet langt nok i prosessen til at de gnsket a
svare pa noen spgrsmal. Selv om det ble forklart at det var tidligfase det var interesse av a
sparre dem om. Ved noen idrettsanlegg som ble kontaktet og var villige til a svare pa
spgrsmalene, endte det opp med a bli sendt rundt fra person til person siden ingen var helt
sikker pa hvem som kunne svare pa dette. Til slutt endte det opp med a snakke med en som
nettopp var ansatt i driften av anlegget ikke hadde innsikt i noe av det som ble spurt om fra
tidligfasen. Derfor henviste han til en annen, som henviste til en person som arbeidet med et
helt annet idrettsanlegg og hadde ikke tilknytning til det opprinnelige anlegget som det var
prgvde a hente informasjon fra.

Denne erfaringen er noe som er gnsket a formidle fordi det viser hvor vanskelig det er &
bevare de erfaringene som oppstar ved & bygge et idrettsanlegg og viderefare de til andre. Det
er derfor et klart tegn pa at idretten trenger en slikt hjelpemiddel. Et hjelpemiddel som kan
samle erfaring og hjelpe til med prosessene som foreningene eller klubbene ma igjennom for
a bygge nye idrettsanlegg.

2.2.7 Oppgavens reliabilitet og validitet

Denne oppgaven er hovedsaklig bygget pa litteratur som faglige beker og artikler. Det er lagt
vekt pa at det skal brukes litteratur som kan veere overfagrbar i forhold til norsk bygge- og
anleggsbransje og kultur. Validiteten til masteroppgaven vurderes som god, da det er bygget
pa litteratur, casestudier og dokumentstudier som omhandler samme tema.

Litteraturen og casene som er brukt er sporbare, det vil si at det er mulig & sgke opp
informasjonen selv. Det eneste unntaket er intervjuer, da det er vanskelig a finne tilbake il
hva det ble spurt om og svart pa utenom intervjunotatene. Det finnes digital versjon av
intervjuene, men disse er kun brukt til transkribering og vil ikke veere tilgjengelig for andre
formal. Reliabiliteten til litteraturen og casene kan vurderes som gode, ettersom det kan
foretas lik studie og finne de samme svarene.

| forhold til intervjuene, kan det veere usikkerhet knyttet til om intervjupersonen vil svare det
samme pa spersmalene om de hadde blitt spurt igjen. Ettersom det er lagt vekt pa a bruke
hovedessensen i intervjuene og ikke detaljene i like stor grad, sees det bort fra at det kan veere
lav reliabilitet i forhold til dette.
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Transkriberingen er utarbeidet etter beste evne pa a fa ordrett skrevet ned det
intervjupersonene har sagt. En usikkerhet knyttet til dette er om den som transkriberer far med
seg akkurat det som blir sagt. Ettersom det kan vare litt forstyrrelser pa opptaket eller det er
mulig & mistolke noen ord, spesielt dialektsord. Dette vil betegnes som lav reliabilitet,
ettersom det er arbeidet ut fra beste evne for a fa det helt ordrett til tross for ulike dialekter. |
forhold til disse intervjuenes validitet, er det prevd a fa med hvordan det muntlige spraket
pavirker svaret, det er tatt hensyn til kunstpauser eller gjentagelser. Dette er gjort for a fa
intervjuet mest mulig i sin helhet. Det er derfor antatt at validiteten til disse intervjuene vil
vaere gyldig for videre arbeid med denne masteroppgaven.

Studenten har prgvd a sikre oppgavens validitet gjennom a fremtre saklig og palitelig i
fremstillingen av oppgaven. Det er vurdert at oppgaven totalt sett har en god validitet og
reliabilitet.

2.2.8 Feilkilder

Denne masteroppgaven bygger en del pa subjektiv vurderinger. Det er fordi valgene som er
tatt i denne oppgaven ikke kan tallfestes og vurderes etter dette. Et eksempel pa dette er valg
av beslutningsportspgrsmal. Disse er vanskelig a tallfeste i forhold til relevans til idrettsanlegg
eller hva som er de viktigste spgrsmalene som stilles er.

Intervjuene er tatt opp og transkribert i ettertid. Lydkvaliteten har veert varierende pa
opptakene noe som gjgr at det kan ha blitt litt feil siteringer. Derfor er det blitt gatt igjennom
flere ganger for a sikre at alt som blir sagt skal vaere ordrett det som ble sagt i intervjuene. |
tillegg har alle intervjuene blitt oversatt fra dialekter til bokmal. Dette ble gjort pa grunn av
vanskeligheten med & fa skrevet dialekten rett og forstalig, men pa den andre siden kan noen
uttrykk blitt tolket feil eller ha mistet sin betydning i oversetningen. Det er derfor beholdt
noen utrykk dersom det ikke finnes et likt utrykk pa bokmal.

Personlige meninger vil kunne pavirke beslutningene, selv om det er pregvd a holde en
objektiv distanse gjennom hele masteroppgaven.
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3 IA-MODELLEN

Idretten trenger en egen gjennomfaringsmodell. Dette er fordi det ofte er involvert uerfarne
byggherrer som star for prosjektet og disse trenger hjelp til & ta de riktige valgene for &
komme i mal med prosjektet. Det er dette IA- modellen er et gnske om a hjelpe til med.
Opplyse om verktagy som kan brukes for & gjare hele prosessen enklere i tillegg opplyse om
ngdvendigheter som er essensielt for idretten a ta hensyn til for eksempel i forhold til
spillemidler. Modellen er utformet med bakgrunn i at de tenkte brukerne vil ha et behov for
gode forklaringer og hjelp underveis for a kunne bruke modellen. Det er derfor valgt a oppgi
atte verktgy som kan vere hjelpe i lgpet av gjennomfaring av idrettsanleggsprosjektet.

Noe av problematikken er knyttet til eierforhold i forbindelse med om det er offentlig som
eier eller idrettsforeninger. Problemet oppstar ved kartlegging avbrukerbehovet, det er fordi
det offentlige ikke har oversikt over hva som skal vaere med. Dette er en fordel nar
idrettsforeninger er eier, de er klar over sitt behov, derimot kan det veere at de gnsker a
involvere elementer som gar utenfor sine opprinnelige behov. Der kan derfor sparres hvor
robust er en kommune eller idrettsforeninger til & handtere et stort prosjekt som idrettsanlegg.
Begge parter vil ha behov for a kunne forholde seg til en felles modell som er egnet til
bygging av nye idrettsanlegg.

Et annet forhold som er eget i forhold til bygging av anlegg, er at en viktig andel av
finansieringen av idrettsanlegg kommer fra spillemidler. Dette er derfor noe de ma forholde
seg til og arbeide ut i fra for a bli godkjent for a kunne fa spillemidler til idrettsanlegget.

Det ble i faget TBA 4531 Prosjektledelse fordypningsprosjekt evaluert fire ulike modeller.
Disse var:

Eikelands byggeprosessens faser modell
Rambgll Project Management modellen
Westgaard, Moe og Arges oversiktmodell
Forsvarets PRINSIX modell.

M owbd e

Eikelands modell ser pa gjennomfaringen fra et overordnet perspektiv og er representativ for
alle de involverte i et byggeprosjekt. Rambgll Project Management (RPM) modellen er sett i
perspektivet til radgiver. Westgaard, Moe og Arges modell er en detaljert modell og kan
knyttes til byggherrens og entreprengrs perspektiv. Forsvarets PRINSIX er en modell sett fra
byggherre perspektiv, den er en modell som er laget for mange ulike prosjekter, derfor er den
generaliserende og ikke sa detaljert.

Etter evaluering og vurdering av de fire gjennomfaringsmodellene ble det valgt & utforme 1A-
modellen med et sitt utgangspunkt fra Eikeland og Westgaard, Moe og Arges
gjennomfaringsmodeller. I tillegg har den beslutningsporter og beslutningsportunderlag som
kommer fra Rambgll RPM modellen. Disse er knyttet opp mot alle hovedfasene. Dette er med
pa & begrense grenseproblematikken som ellers kan oppsta, samt at det skal vaere med pa a
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sikre at idrettsanlegget som blir bygget er ngye vurdert. IA-modellen er en
gjennomfaringsmodell der det er pravd a utforme etter hensyn til & bygge og drifte nye
idrettsanlegg.

3.1 IA-modellens faser

IA-modellen har fire hovedfaser: idé-, prosjekterings-, utfarelses- og driftfase med tilhgrende
underfaser og aktiviteter. Alle underfasene blir nevnt i kronologisk rekkefglge. Dette gjer at
modellen framstar som oversiktlig og har god detaljeringsgrad i aktiviteter som tilhagrer
underfasene. Dette vil vaere en fordel i forbindelse med at modellen skal brukes av blant annet
uerfarne eller engangsbyggherrer.

Idéfasen er delt inn i to underfaser; utgangspunkt og programmering. | utgangspunktet skal
det fastslas behov, arealgnsker og utbyggingsidéer for prosjektet. Programmeringen
inneholder konkretisering av behovet, det a utarbeide et detaljert arealbehov, identifisere
mulige lgsninger og forutsetninger for prosjektet, samt evaluere prosjektets gjennomferbarhet
og beslutte om prosjektet skal viderefgres. (Westgaard et al., 2010)

Prosjekteringen har fire underfaser. Den farste underfasen er skisseprosjektet og her skal
idéen utvikles videre. Det skal evalueres og velges utforming, arealdisponering og
funksjonalitet som skal veere gjeldene videre i prosjektet. Kartlegging av myndighetenes krav,
samt se pa de gkonomiske rammene og det a administrere gjennomfarbarhet hagrer ogsa med
her. Neste underfase er forprosjektet, her settes endelig fysisk utforming, og bade gkonomi og
fremdrift ma fastsettes. Det er viktig i denne fasen a sgke om rammetillatelse og ta kontakt
med de myndighetene som vil vaere med a bestemme om prosjektet kan viderefares. Videre er
det detaljprosjekt hvor funksjonelle tekniske krav skal klargjeres fra oppdragsgiver og hvor
offentlige byggeregler blir ivaretatt. Det skal utarbeides et detaljert prosjektdokument som
inneholder beskrivelsene av prosjektet. Til slutt er det kontrahering her hentes det inn tilbud,
kontrollregnes, innstiller og utarbeider kontrakter.(\Westgaard et al., 2010)

Utfarelsen bestar av to underfaser. Den farst omhandler produksjonsprosjektering. Det
suppleres og detaljeres i prosjektdokumentene for produksjonen. | tillegg etableres det
kontrolldokumentasjon. Deretter er det selve utfgrelsen av bygget. Det er viktig a felge
byggingen ved befaringer og byggemater. Det er fordi da kan sparsmal avklares, samt finne
alternative utfersler dersom det er ngdvendig og fa klarhet i avvik og endringer som har
oppstatt. Til slutt ferdigstilles bygget, giennomfarer ferdigbefaringer og
overtakelsesforretning, det gis midlertidig brukertillatelse og det sgkes om
ferdigattest.(Westgaard et al., 2010)

Siste fase som Westgaard et al. (2010) nevner er driften. Denne er delt inn i ytterligere to
underfaser. Den farste underfasen er nar bygget settes i drift. Her skal inventar og utstyr veere
pa plass. Det skal pravedriftes, utfgres malinger og ma forholde seg til reklamasjoner. Den
andre underfasen er drift og avhende. Det skal da foretas befaringer og rette opp i eventuelle
reklamasjoner som oppstar. Modellen har hovedfasene, underfasene, beslutningsportene og
beslutningsmortunderlaget som er illustrert i 1A modellen som vist i figur 3.1.
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beslutningsportunderlaget.
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1A- modellen med hovedfaser, underfaser, beslutningsporter og

Westgaard et al. (2010) har definert hovedfaser, underfaser, aktiviteter og tilhgrende innhold
som vist i tabell 3.1.

Tabell 3.1 Hovedfaser, underfaser og aktiviteter og tilhgrende innhold (Westgaard et al., 2010).
FASE AKTIVITET | INNHOLD
IDE BP | Beslutningsportmgte, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent,
trenger mer informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase
Utgangspunkt 0 Behovskartlegging/ Fastsla et arealbehov og mulige lgsninger
arealgnske/ gjennom et prosjekt.
utbyggingsidé
Programmering la | Konkretisere behovet - Utarbeide detaljert arealbehov.
behovsanalyse
1b | ”Brainstorm” Identifisere mulige lgsninger og
forutsetninger.
2 Gjennomfgrbarhet Evaluere og velge blant fremkomne
alternativ. Beslutte viderefaring.
PROSJEKTERING | BP | Beslutningsportmgte, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent,
trenger mer informasjon eller viderefare prosjektet til neste fase
Skisseprosjekt 3 Idéutvikling Utprgve mulige hovedgrep/ alternativer.
Evaluering og valg av utforming,
arealdisponering og funksjonalitet. Kartlegge
myndighetskrav. Forhdndskonferanse.
4 Byggherre Administrativ gjennomfgrbarhet,
beslutningsgrunnlag gkonomiske rammer og hovedfremdrift.
Forprosjekt 5 Prosjektutvikling Endelig fysisk utforming, skonomi og
Supplering av fremdrift. Beslutningsgrunnlag for
byggeprogram viderefgring. Sgknad om rammetillatelse.
Myndighetskontakt
Dokumentasjon
Detaljprosjekt 6 Prosjektutvikling Detaljerte prosjektdokumenter. Klargjaring
Koordinering radgivere og tekniske krav fra oppdragsgiver og
Beskrivelse offentlige byggeregler er ivaretatt.
Kontrahering 7 Kontrahering-> Tilbuds/ anbudsgrunnlag, innhente anbud,

anskaffelsesfasen

kontrolleregne, innstille, utarbeide
kontrakter. Sgknad igangsettingstillatelse.
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UTFZRELSE BP | Beslutningsportmgte, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger
mer informasjon eller viderefare prosjektet til neste fase

Produksjons- 8 Produksjonsdokumentasjon | Supplerer og detaljerer prosjektdokumentene
prosjektering Kontrolldokumentasjon for produksjon, sgknad om igangsetting(IG).

Utfarelse - 9 Oppfalging av utfarelsen Befaringer og byggemater, avklare sparsmal,
bygging alternative utfarelser, avvik/ endringer. Sgke/

varsle om endringer i prosjektet.

10 | Ferdigstillelse, overtakelse | Ferdigbefaringer, overtakelsesforretning,
midlertidig brukstillatelse, ferdigattest, som
byggedokumentasjon. Sgke om ferdigattest.

DRIFT BP | Beslutningsportmagte, tre valg: holde det pa vent, trenger mer informasjon
eller viderefare prosjektet til neste fase
Drift 11 | Utrustning/sette i drift Inventar og utstyr, prgvedrift, malinger,
reklamasjoner
12 | Drifte, avhende Befaringer, vedlikehold og eventuelt

reklamasjoner.

3.2 Verktgy til IA-modellen

Gjennomfaringsmodellen er ment a veere til hjelp for a sikre at det bygges gode idrettsanlegg.
I tillegg til denne modellen finnes det flere hjelpemidler som kan tas i bruk for a preve a gjgre
prosessen enklere for alle parter. I slike situasjoner kan det brukes noen verktgy for a fa en
felles forstaelse av prosjektet. Her er det tatt utgangspunkt i verktayene som brukes i
RambglIsRPM modell.

Det vil her bli presentert atte verktgy, alle er skalerbare og kan brukes i prosjekter med ulik
karakterer av starrelse, type eller kompleksitetsgrad. Formalet med disse verktgyene er 4 fa en
mer effektiv implementeringsprosess og styring av prosjektet, og en konsekvent handtering av
utfordringer. | tillegg er det viktig & oppna en felles grunnforstaelse av hva prosjektet
innebeerer.

Verktgyene vil brukes til forskjellige tider i prosjektet, og de vil her bli presentert i
kronologisk rekkefalge etter nar de ulike verktgyene tas i bruk. lllustrasjon av nar verktayene
brukes er vist i figur 3.2.
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Figur 3.2 Gjennomfgringsmodellen med verktey og nar de brukes, markert i gratt.

3.2.1 Kartlegging av verdiskapning

Verdiskaping handler tradisjonelt om arbeid som kan omformes til en gkonomisk verdi. Her
er verdiskapning en verdigkning som oppstar i et ledd i forbindelse med en prosess i
prosjektet. Det er derfor viktig a vite hvor verdiskapningen oppstar for a kunne skape verdier i
prosjektet.

Kartleggingen av verdiskapning inkluderer omrader som blant annet prosjektets overordnede
mal og leveranser, virkemidler og aktiviteter som skaper verdi, samt verdiskaping for
kunde/byggherre, interessenter, bruker og entreprengr (Rambgll, 2012). Verkteyene brukes
som et kommunikasjonsverktgy for beslutningstagerne og skal utfgres pa et strategisk niva.

Det er viktig & skape oversikt over verdiskapningen. Dette bar gjeres allerede i idéfasen. Alle
leveranser og aspekt som kan skape merverdi bar identifiseres og spesifiseres. Videre bar alle
ngdvendige aktiviteter og endringer som ma gjennomfares for & fa realisert en verdiskapning
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identifiseres. Dette kan gjares ved a spesifisere virkemidler og handlinger som kan pavirke
disse. (Rambgll, 2012)

Cooke-Davies (2002) mener at ved a sette en rekke maleparametere for prosjektet som kan gi
en direkte tilbakemelding i forhold til verdiskapning, kan det bidra til at malstyringen
omfatter flere aspekt ved verdiskapningen. Dette kan sikre at verdiskapningen blir tatt hensyn
til i lgpet av prosjektets utvikling. De beslutninger som tas for & omdanne strategien til
prosjekt er en effektiv prosjektprosess, og et middel for & oppna verdiskapning (Cooke-
Davies, 2002). Derfor bgr de verdiene som blir bestemt vere sa konkrete som mulig og veere
rettet mot en prosjekteiers strategi.

En del av kartlegging av verdiskapning omhandler hva som er verdi for eier. Dette er knyttet
opp mot hva prosjekteiers formal med prosjektet er. Hva er prosjekteiers strategi og hvordan
vil denne pavirke gnsket verdi av prosjektet. Her kan en tabell hjelpe & holde oversikten over
de ulike verdiene og prioriteringene pa disse. Et eksempel er gitt for hvordan en slik tabell kan
se ut for et idrettsanlegg er vist i tabell 3.2.

Tabell 3.2 Eksempel pa tabell med verdi for eier.
Verdi for eier Prioritering
@ke medlemstallet 2
Aktivitetsgkning 1
Ny funksjonell hall som er tilpasset klubbens behov | 1

3.2.2 Interessenthdndtering

En interessent er en person eller organisasjon som kan pavirke eller bli pavirket av en sak
eller et foreliggende. Disse interessentene kan vare interne eller eksterne, det omfatter ogsa
myndighetene (Rambgll, 2012). Interessentene kan ha ulike behov, forventninger og gnsker
til prosjektet og vil derfor ha ulike meninger i forhold til hvordan prosjektet ber veere.

Ved & identifisere og forsta interessenters innflytelse pa prosjektet, kan det oppnas en bedre
forstaelse for de personer og organisasjoner som kan vaere med a pavirke prosjektet. Dermed
kan dette tas med i betraktning og gjennomfaringen tilpasses deretter. Nar interessentene er
identifisert og hva deres innflytelse kan vere, vil det vaere utarbeidet et bedre utgangspunkt
for & pavirke interessentenes oppfatning av prosjektet. (Rambgll, 2012)

For & identifisere og forsta interessentene til prosjektet bar det fortas en interessentanalyse.
Det er ogsa viktig a ta i betraktning at hvem interessentene er, kan forandre seg i lgpet av
prosjektet. En illustrasjon pa hvorfor interessenter er viktige for et prosjekt er vist i figur 3.3.
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Kurve for interessenters modenhet, evne oq forpliktelse til endring

Individers modenhet, evne og forpliktelse til endring gker over tid

Tav initiativ og eierskap
til & f& innfart og
optimalisert endringen

Mestrer/behersker
innholdet i endringen, og
oppfatter dette n& som
“normalen”.

Grad av modenhet, evne
og forpliktelse til endring

hos interessenter Er motivert(/har en positiv holdning

og er villig til & legge ned en innsats
for & arbeide med og implementere
—— endringen.
_____________________________________________________________________________ S e g -
Vurdering av ~S o
Interessenten  Er ikke motiverfthgr en negativ holdning
selse f vurderer til endringen, og vil ikks legge ned innsats
Forstaelsefor — hyordan for & arbeide med og impPementere
Interessenten forstar endringen vil endringen \
Kjenner til hvordan endringen  pavirke egen ()
Hort om Interessenten vil pavirke egen hverdag
Interessenten kjenner til arbeidshverdag ('\e/lnodtzr?tfr: Se&
har hart om hovedinnholdet i g
endringen endringen L
Tid
Figur 3.3 Kurve for interessenters modenhet, evne og forpliktelse til endring

(Prosjektveiviseren, 2013).

Figuren ovenfor viser et tidsforlgp der kurven representerer veien for interessenter for a
komme fram til visjonen. Interessenters holdning vil endre seg i lgpet av prosjektet og det vil
derfor veere ulike aktiviteter det bar fokusere pa i forbindelse med de ulike fasene som det
arbeides med. (Prosjektveiviseren, 2013)

For & kunne handtere interessentene, bar det kjennes til hvem interessentene er og hva som er
deres rolle, pavirkning og effektkraft i prosjektet. Norsk senter for prosjektledelse har kommet
fram til fem hovedtrinn for en interessentanalyse. Disse hovedtrinnene er definert som
fglgende:

Trinn 1: Identifisere — hvem er interessenter til prosjektresultatet.

Trinn 2: Rangering — hvem er primere og hvem er sekundere interessenter?

Trinn 3: Rolleavklaring — hva slags rolle har interessenten i prosjektet?

Trinn 4: Vurdering — Hvilken effekt har interessentene av & gjennomfgre prosjektet?

Trinn 5: Pavirkning — Hvordan vil interessentanalysen pavirker prosjektets videre
utvikling?

(Halien, 2012)

| tillegg bar det vurderes om hvordan det kan utarbeides en strategi for a handtere
interessentene pa. Dette kan gjgres ved a utarbeide en kommunikasjonsplan der det
kommenteres hva, hvordan, nar og hvorfor, for a sikre at alle interessenters forventninger
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stemmer overens. For a sikre at resultatet etter interesseanalysen blir brukt videre i prosjektet,
ber resultatet koordineres med andre sentrale omrader som for eksempel verdiskapning,
risikohandtering og muligheter. (Rambgll, 2012).

En illustrasjon pa hvordan det er mulig a sette opp en slik interessentanalyse med disse fem
trinnene er vist i tabell 3.3. Etter dette skjemaet er ut fylt, kan de ulike interessentene rangeres
etter prioriteringer og deres pavirkningsmulighet i prosjektet. Deretter kan resultatet av
analysen brukes videre interessent- og kommunikasjonsplanen som er illustrert i tabell 3.4.

Tabell 3.3 Interessentanalyse

Interessentanalyse

Hvem Prioritering Rolle Effekt pa prosjektet | Pavirkningsmulighet

En mal pa hvordan en interessent- og kommunikasjonsplan kan utfares, er gitt av DIFI som et
excel-ark, og ligger pa prosjektveiviserens side (DIFI, 2012). Denne kan brukes som en mal
pa hvordan interessentene kartlegges og kan viderefgres som et grunnlag for hvordan
kommunikasjonsplanen ber utformes og er forenklet i illustrasjonen er illustrert under:

Tabell 3.4 Interessent- og kommunikasjonsplan. Gjengitt etter DIFI (2012).
Interessentanalyse Interessent kommunikasjon
Navn Behov som Strategi | Kommunikasjonsbehov | Kanal og | Frekvens Ansvar
skal ivaretas form

Nar det er utarbeidet oversikt over de primare interessentene bgr de involveres kontinuerlig
giennom hele prosjektet. Dette gjares igjennom & informere dem, diskutere, lytte til hva de
mener og eventuelt justere planene dersom det skulle veaere ngdvendig (Rambagll, 2012). Slik
kan prosjektet unnga at noen interessenter ender opp med a motarbeide dem.

3.2.3 Risiko- og mulighetsstyring

Risiko er et resultat av sammenhengen mellom sannsynligheten og konsekvensen av en
hendelse. En mulighet vil si at det er en viss sannsynlighet for at en hendelse skal skje. Disse
to representerer begge mulige hendelser som kan pavirke prosjektet negativt eller positivt
dersom de inntreffer.

Det er ikke gitt at en risiko eller mulighet skal inntreffe, men likevel er det gnsket a styre
mulige utfordringer dette kan medfare. Derfor er det i mange prosjekter viktig a kategorisere
og vurdere slike forhold. Det er spesielt utfordringer knyttet til gkonomi, tid, kvalitet og
forventet realisering av verdi som bar vurderes (Rambgll, 2012).

Det bor etableres et systematisk evaluering og oppfelgingssystem for risikomomenter og
muligheter. Allerede i skisseprosjektsfasen bgr det startes med risiko- og mulighetsstyring.
Dette gjares ved a falge de fire trinn som definert av Rambgll (2012):
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Trinn 1: Identifiser risikomomenter og muligheter i prosjektet.

Trinn 2: Gi risikomomentene og mulighetene poeng med hensyn til bade sannsynlighet
og konsekvens for gkonomi, tid og kvalitet.

Trinn 3: Overfgr risikobeskrivelsene og poengene til en risiko- og mulighetsplan.

Trinn 4: Identifiser mulige tiltak for a kontrollere risikoen, enten for a redusere risikoen
eller optimalisere mulighetene.

En foreslatt mate & utfare trinn 1 pa er a ha en idédugnad sammen med prosjektets
nekkelpersoner. Her er det mulig a ta i bruk Post-it lapper og skrive pa ulike risikoer eller
muligheter for deretter a gruppere dem etter nar de kan inntreffe i de ulike fasene (Rambgll,
2012). Nar dette er utfert kan det forsettes med trinn 2, hvor de ulike risikoene og
mulighetene rangeres ut i fra hvor stor sannsynlighet de har for & inntreffe og hvor stor
konsekvens de vil fa dersom de inntreffer. Dette gjagres enkelt ved a plassere de i en risiko-
eller mulighetsmatrise, slik det er illustrert i figur 3.4. Risikomatrisen utfgres for bade
gkonomi, tid og kvalitets forhold for den mulige hendelsen, i tillegg til en mulighetsmatrise.

| figur3.4 er det vist en risiko- og mulighetsmatrise, disse to matrisene er veldig like bortsett
fra fargekodene. Grunnen til at de skilles i to ulike matriser i stede for & ha en samlet, er at det
ikke er gnskelig & ha en mulighetsmatrise der et utfall av mulighetsmatrisen kan bli merket
med red. Dette er fordi ulike farger har ulike assosiasjoner. Radt er ofte knyttet til stopp,
farlig eller varsler. Dette er ikke gnskelig a fa disse assosiasjonene til et utfall som for
eksempel har grunnlag i at konsekvensen er som middels og sannsynligheten er hgy.

SANNSYNLIGHET

RISIKOMATRISE MULIGHETERSMATRISE
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Figur 3.4 Illustrasjon av risiko- og mulighetsmatrise. Gjengitt etter Rambgll (2012).
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Videre settes valgene av konsekvens- og sannsynlighetsniva fra trinn 2 inn i en risiko- og
mulighetsplan, trinn 3. Deretter identifiseres ulike tiltak for & redusere risikoen eller
optimalisere mulighetene. Det settes ogsa inn i planen hvem som er ansvarlig for de ulike
tiltakene og frist for nar det skal gjeres. Et eksempel pa dette er vist i tabell 3.5.

Tabell 3.5 Eksempel pa risiko og mulighetsplan med pafglgende handteringstiltak.
Gjengitt etter Rambgll (2012).
Mulige hendelser | Sann- Risikoniva (konsekvens) Mulighetsniva | Risiko- og
synlighet mulighetshindtering
Nr. @konomi | Niva | Tid Niva | Kvalitet | Niva | Mulighet | Niva | Tiltak Ansvarlig  Frist
Beskrivelse
Mangler Middels | Hoy Hey Hoy - Hey Dialog med ON]| 01.
1| kritiske Middels Middels Middels Middels investorer, Jan
glonomiske Lav Lav Lav Lav kommunen, sette 2014
resurser segbedreinni
spillemiddel krav

3.2.4 Beslutningsportmgter

Et beslutningsportmgte (BPM) er et milepalemgate som holdes etter hver prosjektfase. | disse
mgtene far beslutningsdeltagerne en oversikt over status pa prosjektet i forhold til
verdiskaping, risikomomenter og muligheter, interessenter, leveranser og andre relevante
temaer. Det legges ogsa fram en plan for neste fase. (Rambgll, 2012)

Disse mgtene gjennomfares for a sikre en kontrollert overgang til neste fase, hvor det
gjennomgas og godkjennes planer for neste fase, samt at de far status pa leveranser og de
ulike fagomradene. (Rambgll, 2012)

Beslutningsportmgtene kan gjennomfares i tre trinn.

Trinn 1: Utarbeid et beslutningsportunderlag(BPU).

Trinn 2: Gjennomfar beslutningportmgatet med beslutningstagerne. Lag referat
Trinn 3: Ta beslutning og dokumenter det.

Beslutningsport (BP)

En beslutningsport er et punkt i prosjektprosessen der det arbeidet som er gjort blir
gjennomgatt og evalueres opp mot prosjektkravene som er satt tidligere i prosjektet (Rambgill,
2013). Disse prosjektkravene kan for eksempel veere knyttet til prosjektleveranse, kundens
krav til verdiskapning, verdimal, prosjektmal, kostnader, tid og kvalitet.

| en «adaptiv steg-port prosjektledelsesmodell», med forhandsdefinerte faser vil hver fase har
obligatoriske beslutningsporter, samt at det utfgres beslutningsportunderlag etter hver fase
(Flate, 2013). Det vil si at beslutningsporten (BP) er et punkt i prosjektet der det vurderes om
prosjektet skal justere, avslutte eller arbeides videre med..

Det er viktig at det stilles de riktige sparsmalene for & kunne evaluere prosjektet i forhold til
de prosjektkrav som er satt. | forbindelse med en beslutningsport holdes det er
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beslutningsportmete der det utarbeides et beslutningsportunderlag (BPU) for hver
beslutningsport.

De fire valgene som kan velges mellom i en beslutningsport er:

Tabell 3.6 Beslutningsport utfallets valgalternativer
Stopp

Vent

Trenger mer informasjon
Viderefare til neste fase

Beslutningsportunderlag (BPU)

Beslutningsportunderlaget(BPU) blir utarbeidet for hver beslutningsport (Fiske Guren, 2013).
Dette underlaget skal beskrive det arbeid som er gjort i tidligere fase, samt hvilke
vurderingskriterier som er gjort pa det aktuelle tidspunkt. Det skal ogsa vaere med en plan for
neste fase.

| et beslutningsportunderlag vil de tre ngkkelpunktene som er nevnt under vaere med.

a. Status for leveranser vurderes opp mot tidligere godkjenningskriterier, vanligvis
bestemt ved forrige beslutningsportmate.

b. Status for prosjektlederens ansvarsomrader innen blant annet verdiskaping,
risikomomenter og muligheter, interessenter, leveranser og andre relevante temaer.

c. Planlegge neste fase og oppdatere planene som er innen verdiskaping, risikomomenter
og muligheter, interessenter, leveranser og andre relevante temaer.

Etter hvert beslutningsportmete skal det lages et referat der de ulike tiltakene blir kommentert
og hvem som er ansvarlig for de ulike tiltakene eller aktivitetene bli oppfart. Det ber ogsa
settes frister for a gjennomfare det. Det er ogsa viktig at prosjektleder falger opp planlagte
aktiviteter som er bestemt. Til slutt er det viktig a ta en beslutning pa om prosjektet skal
fortsette til neste fase, evaluere pa nytt og justere deretter, tilpasse prosjektmalet eller stoppes.
(Rambgll, 2012)

3.2.5 Startspogrsmal

Rambglls RPM modellen har et verktgy de kaller frontloading. Dette er et mgte der de
involverte gnsker a tilegne seg mer kunnskap og kompetanse i starten av en fase eller rett far
overgangen til en ny fase. Dette gjores ved hjelp av 200 spersmal”. Det vil si at det stilles
mange spgrsmal i forhold til for eksempel risikomomenter og muligheter, usikkerhet,
interessenters forventning, utydelige prosjektmal, prosjektledelse og ressurser i prosjektet.

Ettersom det ikke finnes et godt norsk ord for frontloading er det valg a kalle dette verktagyet
for startspgrsmal. Dette skyldes at dette verktayet er ment til stille spgrsmal de involverte
kanskije ikke har tenkt pa. Det kan fare til at problemer unngas fordi de er tatt hgyde for det i
tidligplanlegging eller finner tiltak for & lgse problemet som har oppstatt.
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Grunnen til at det er gnsket a bruke vertgyet; startspgrsmal er at det er med a sikre
kompetanse til de involverte i prosjektet. Dette er fordi ved oppstart av et prosjekt vil det

hayst sannsynlig ikke veere nok kompetanse til a ha oversikt over hva som skal gjennomfares
i selve prosjektet. Da skal starspegrsmal vaere med pa a avdekke kunnskap og dele den
kunnskapen de har med hverandre, slik at det enklere kan ta velbegrunnet avgjarelser, finne
nyskapende lgsninger og unnga kostbare endringer (Rambgll, 2012).

Startspersmal skal vaere med pa a skape et grunnlag for gke kompetansen og kunnskapen slik
at det er mulig a skape et prosjekt med gode lgsninger. Derfor er det viktig 4 ta hensyn til
malet med prosjektet, hva som er hensiktet og hva som er suksesskriteriene for prosjektet.
Hvilken kvalitet ma det vere pa det ferdige bygget for at kunden, bruker og andre
interessenter vil veere tilfreds? Hva er utgangspunktet til prosjektet i forhold til gkonomi, tid,
organisering og prosjektledelse? Hvilke tekniske problemstillinger kan oppsta fra de ulike
fagfeltene i forbindelse med dette prosjektet? Dette er eksempler pa ulike sparsmalene som
ber vurderes i startspgrsmals mgtene.

Starspgrsmal kan utferes i samarbeid med flere fra bade prosjektteamet, kundene og eventuelt
brukerrepresentantene eller andre viktige interessenter for prosjektet. Framgangsmaten for

startspgrsmal kan utfares i felge Rambgll (2012) i tre trinn.

Trinn 1;

Trinn 2;

mgater, skal disse sendes ut til de som er innkalt til mgtet.

Trinn 3;

Avtale et mgte mellom prosjektteam, kunde, brukerrepresentant og andre
viktige interessenter. Dette skal gjeres i god tid far selve mete.

Dersom det eksisterer en sjekkliste fra tidligere gjennomfarte startspgrsmal

Forberedelse pa hvordan mgtet skal gjennomfares og innholdet i det. Det bar

veere lagt opp til dpne og gode samtaler mellom deltagerne, slik at det sikres et
godt resultat, skape engasjement, motivasjon og eierskap til prosjektet.

| trinn 2 er det nevnt at en sjekkliste som ber vaere med, et eksempel pa en slik utfylt
sjekkliste er vist i tabell 3.7.

Tabell 3.7 Et illustrert eksempel pa en startspgrsmals sjekkliste. Gjengitt etter Rambugll (2012).
Punkt | Rangenng Spoersmal eller problem Swvar Tiltak Ansvarlig | Tidsfmst
1 IEEE TIDSPRESS | Onskerd knyttetilzeg Sepi lignende idretter Juster prosjektet til andre Ola 02.02.2014
VIKTIG andre idretter, hvordan eller idretter/aktiviteter | idretter. Se pa flerbnuks MNordmarm
kanman gjere dette. som hartilknytning til alternativ av hallen.
omridet.
2 TIDSPRESS Parkeringtil de som skal Sette av arealtil dette. Takontaktmedkonmmmen | Kan 10.01.2014
IKEE VIKTIG trene, dette finmesiomradet, ommuligheter ford bygge | Nordmamm
men de ensker sin egen. en parkeringsplass.
3 Endret krav forkonlanranse | Sette seginn i nytt Tilpasse tegninger etter Kan 01.01.2014
malpa bane tilidretten. reglement. dissenye kravene. Nordmarm
4 IEEE TIDSPRESS | Utearealet Trengerlitt grent ormrade | Snakkemed Ola 03.03.2014
IEEE VIKTIG rnundtbygget nardet er landskapsarkitekt for Nordmarm
ferdig. hvordansette opp
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| forbindelse med trinn 3 er det lurt & ha en agenda klar til starspgrsmalmgtet. Et eksempel pa
en slik agenda er vist under (Rambgll, 2012).

a. Presentasjon av alle deltagerne og prosjektet.

b. Gjennomfar en idédugnad pa et bestemt tema. Her bgr det komme fram til spgrsmal
eller problemer som skal besvares eller lgses.

c. Ranger de spgrsmalene eller problemene som skal besvares eller lgses i forhold til
viktighet og tidspress. Kan rageres etter viktighets- og tidspress matrisen, se figur 3.5
for illustrasjon.

d. Definer fokusomrader og sparsmal.

Fordel ansvaret for a handtere sparsmalene eller problemene som er funnet.

TIDSPRESS
IKKE VIKTIG

IKKE TIDSPRESS| | IKKE TIDSPRESS
IKKE VIKTIG VIKTIG

Figur 3.5 Viktighets- og tidspress matrisen. Gjengitt etter Rambgll (2012).

Som vist i figur 3.5 er det fire bokser & plassere spgrsmalene i noe som gir et bedre overblikk
over hvilke sparsmal eller problemer som farst bar lgses og hvilke som kan tas etter hvert.

3.2.6 Kom i gang-mgter

Et komme i gang mgte eller KiG- mate er et oppstartsmgte. Disse mgtene holdes i starten av
hver delfase i lgpet av gjennomfaringsfasen. Disse KiG- mgtene kan ogsa brukes tidligere i
prosjektet, men her vil det bli fokusert pa bruk av disse mgtene i forbindelse med
gjennomfgringsfasen.

Hovedmalet med & ha KiG- mater er & fa en klar og felles forstaelse av prosjektets mal og
gnsket verdiskaping. | tillegg bar det veere en klar og felles forstaelse for de ulike
faggruppenes og enkeltindividenes rolle i prosjektet. Dette skal veere med pa a fa et motivert
team med gode rammebetingelsene for internt samarbeid. Noe som vil vaere med pa a skape
maksimal innsats hos de involverte.(Rambgll, 2012)

Agendaen til et KiG-mgte er basert pa en standard mgteagenda. Agendaen er rammen for
mgtet og det er viktig at prosjektlederen er godt forberedt slik at alle deltagerne far et utbytte
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av matet. Det bgr omhandle aktuelle oppstarttemaer for eksempel identifisere risikomomenter
og muligheter, sparsmal til startspgrsmals mgatene.

KiG-mgter kan gjennomfares i fire trinn som vist under.

Trinn 1: Lage agenda for KiG-mgtet.
Trinn 2: Innkalle de som er involverte til KiG-mgate.
Trinn 3: Utfarelse av KiG- mate. Legg til rette for at det er mulig & samarbeide i

behandlingen av de ulike temaene.

Trinn 4: Lag referat. Prosjektleder fglger opp aktiviteter som er planlagt i etter KiG-
magtet.

Hovedpunkter som bgr utformes til KiG-mgtene bgr omhandle fglgende:

e Kort oppsummering av det som har skjedd til na i prosjektet
e De prosjektmal som er skissert i prosjektet

e Gitt organisering og forutsetninger for a lede prosjektet

e Overblikk over tidsplan

e Hovedutforringene i prosjektet

e Diskuter prosjektplan

e Diskuter kritiske punkter og utfordringer som kan oppsta

e Strategien framover

(Dinsmore og Cooke-Davies, 2006)

Denne agendaen over hovedpunkter som skal tas opp bgr utformes ytterligere og knyttes opp
til et spesifikt prosjekt. Etter det er i felleskap diskutert hva som vil vere videre gjgremal, det
skal utformes konkrete beskrivelser over hva som skal gjgres, hvem skal gjare det og hvilken
tidsfrist er satt for gjgremalet. Dette skal komme tydelig fram i referatet, slik at det er enklere
a holde oversikten for alle involverte i prosjektet.

3.2.7 Visuell planlegging

Visuell planlegging er planlegging som er synlig i den forstand at det illustreres for & fa et
enklere oversiktshilde for planlegging. Det skal vaere med pa & hindre
grensesnittproblematikken mellom ulike deltagere, fagomrader eller for & optimalisere
fremdriften i prosjektet (Rambgll, 2012).

Visuell planlegging tar utgangspunkt i den overordnede fremdriftsplanen og skal vare en del
av de kontinuerlige fremdriftsmgtene som holdes. | forbindelse med visuell planlegging kan
det brukes post-it lapper, tavle, flippover, smartboard eller symboler som hjelpemidler.
Sentrale punkt & jobbe ut fra er milepaeler som er satt i den overordnede fremdriftsplanen,
samt milepeeler som er satt av de ulike fagomradene.
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Visuell planlegging er ment & vaere et verktgy som skal hjelpe til & dele opp leveranser fra den
overordnede fremdriftsplanen til mindre handterlige milepaler. Alle milepalene bar veere
formert etter SMART prinsippet. Det vil si at de bar vaere spesifikke, malbare, akseptert,
realistiske og tidfestet. | forbindelse med dette kan det hjelpe & konkretisere milepaelene og
legge til rette for & na disse. Det hjelper prosjekttemaet a forsta den tverrfaglige
avhengigheten som er i et byggeprosjekt.(Rambgll, 2012)

En visuell planlegging kan gjennomfares ved hjelp av syv trinn som er vist under.

Trinn 1:
Trinn 2;

Trinn 3:

Trinn 4:

Trinn 5:

Trinn 6:

Trinn 7;

Bruk overordnet fremdriftsplan som grunnlag for planlegging.
Lage en oversiktsplan over hver deltager og ukene de arbeides med.

Alle deltagere setter inn sine milepeler i oversiktsplanen, alle deltagere har
hver sin fargekode pa post-it lappene.

Alle forbereder seg til matet, og alle milepzalene er notert pa forhand.

Alle deltagerne forklarer sine milepaler og leveranse slik at avhengighet
mellom de ulike partene kan avklares.

Det kan bli ngdvendig a dele opp store milepeeler i mindre leveranser for a
gjere de handterbare.

Oppfelgingsmater. Her krysser deltagerne ut de fullfgrte milepzlene og
diskuterer kommende milepzler. Dersom noen har vanskelig med & holde
tidsfristene for milepeaelene diskuteres avvergene tiltak, samt tiltak for holde gitt
fremdriftsplan.

(Rambgll, 2012)
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Figur 3.6 Et eksempel pa en visualisert oversiktsplan.

Prosjektleders ansvar i dette er & lede mgtene, samt sgrge for at tekniske fagspgrsmal ikke tas
opp i felleskap, men heller lar de som ma diskutere det ta det seg imellom, slik at ikke oppstar
et tidsslgs for hele gruppen som helhet. Det kan ogsa settes opp en «til og fra oversikt» om
fagspersmal. Her settes det opp spgrsmal pa post-it lapper pa en oversikt til den det gjelder,
slik at personen kan ta det med en gang hun/han ser det. Den som har en beskjed eller
spgrsmal til en av de andre deltagerne som ikke er til stede akkurat pa det tidspunktet setter
opp en Post-it lapp til den det gjelder. Det er samme fargekode som i oversiktsplanen slik at
det er enkelt & se hvem lappen er fra. Lappen blir fjernet nar spgrsmalet er besvart eller lgst.
Dette er illustrert i figur 3.6 og figur 3.7. Dette systemet skal henge pa arbeidsplassen ved
byggeprosjektet slik at alle har enkelt tilgang til det. Grunnen til at det ikke sendes mail er at
ofte dukker det opp sma spgrsmal som allerede er glemt fgr mailen er sendt. Dette skal da
vaere et alternativ til sma beskjeder eller spgrsmal til de ulike deltagerne. Viktige og mer
avanserte spgrsmal eller beskjeder vil fremdeles sendes pa mail til den det gjelder.
Oversiktsplan for beskjeder er avhengig at alle deltagere er ofte pa bakkerigg eller der det
stedet der denne oversiktsplanen oppbevares.
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Figur 3.7

3.2.8 Prosjektevaluering
Prosjektevaluering kan gjennomfares etter hver fase eller delfase i prosjektet. Her skal det gis

tilbakemelding til hverandre slik at alle deltagerne kan fa utviklet seg og ha mulighet til &
forbedre seg i neste fase.

Et eksempel pa en oversiktsplan for beskjeder.

Ved a ha en apen og @rlig vurdering av hvordan prosjektteamet har fungert i samarbeid med
de ulike aktarene som kan fa klarhet i om noen aktarer faler at de ikke blir hart, og problemer
kan unngas med at aktgrene mister motivasjonen eller engasjementet for prosjektet.
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4 FINANSERING

Finansiering er viktig for om prosjektet kan gjennomfares. Det kan for mange
idrettsforeninger og -klubber vere en uoversiktlig del av prosjektet, men det ma veere pa plass
dersom det skal bygges et idrettsanlegg. Grunnlaget til finansieringen bestar av egenkapital til
idretten. | tillegg kommer lan, tilskudd, sponsorer og spillemidler. En type tilskudd kommer
gjerne fra kommunen i form av drifttilskudd for leie av anlegget. Sponsorer kan veere bedrifter
eller enkelt personer som gnsker a bidra gkonomisk i prosjektet. Her er det ikke tenkt pa
sponsorer som kommer inn i driftfasen og betaler pa arlig basis ved for eksempel a reklamere
for seg i hallen. Dette vil ga inn i driftsinntekter, mens her er det mer rettet mot inntekter til
byggekostnader. Det menes med sponsorer som invester i bygget ved a kjgpe navnet til
anlegget eller lignende. Den siste delen har mange ulike krav knyttet til seg, nemlig
spillemidlene. Disse vil bli utdypet videre.

| 2013 sto det offentlige for 75 % av brutto investering for idrettsanleggene som ble bygget i
Norge. Idrettslagene sto for 17 % av investeringen og de resterende 9 % kom fra andre sgkere.
Andre sgkere er definert som stiftelser, aksjeselskap og andre frivillige organisasjoner som
ikke er en del av NIF systemet for eksempel aksjeselskaper. Denne investeringen utgjorde
samme ar, cirka 49 % av spillemidlene, som var totalt pa 1 640 millioner kroner. Det vil si at
801,4 millioner kroner gikk til tilskudd ved bygging av idrettsanlegg. Det er derfor klart at
spillemidlene er betydelige for de som skal bygge idrettsanlegg. Noe som ferer til at det er
valgt & fokusere mer pa spillemidler enn de andre finansieringsdelene i dette kapitlet.
(Norgesldrettsforbund, 2013)

4.1 Egenkapital og lan

For & bygge et idrettsanlegg vil de som er bygger ut veere avhengig av & ha egenkapital i
bunden av prosjektet. Dersom en idrettslag ikke har egenkapital bgr dette veere det fgrste som
bar gjeres far videre planlegging settes i gang. Dette kan gjgres gjennom medlemskontigent,
aktivitetskontigent, sponsing eller medlemstiltak som inngangsbilletter pa konkurranser eller
stevner, loddsalg, kakelotteri eller dugnadsarbeid (Sghus, 2006).

4.2 Tilskudd

Norges Idrettsforbund (u.d.-c) henviser til ulike mate & fa tilskudd til klubben som for
eksempel grasrotandel, momskompensasjon for drift av idrettslag, lokale aktivitetsmiddeler
(LAM) og tilskudd til idrettskoler.

Grasrotandel er en 5 % avdel av spillesatsen fra de som spiller igjennom Norsk Tipping.
Kravet som settes til idrettsklubben er at de ma pa forhand veere registrert i
Frivillhetsregisteret hos Brenngysundregisterene.(NorskTipping, u.d.)

Momskompetasjon for drift av idrettslag er en ordning som tar utgangspunkt fra
idrettsklubbens totale driftkostnader det foregaende aret, utenom finanskostnader.
Registrering av tallene skjer gjennom SportsAdmin. (Idrettsforbund, u.d.-c)
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Lokal aktivitetsmiddeler (LAM) er en tilskuddsordning fra Kulturdepartemente, og er en
grunnstatte til medlemsbaserte lokale lag og foreninger som driver idrett og fysisk aktivitet
for barn og unge. Midlene gar til idrettslag med barn i alderen 6 -12 ar og ungdom 13-19 ar.
Disse midlene skal bidra til gkt idrettsaktivitet, deltagelse og frivillighet.

(Idrettsforbund, u.d.-a)

Tilskudd til idrettskoler er en stgtte som gis som oppstart — og utviklingstette. Det gjelder
idrettskoler som tilbyr idrettaktivitet for barn og unge fra det aret de fyller 6 ar til det aret de
fyller 19 ar. Det gis oppstartstette til en idrettskole for barn og en for unge per idrettslag. Det
er uanhengig om det er fleridrettslag eller seeridrettslag. Alle idrettsklubber som hgrer til
under Norges idrettsforbund kan sgke om disse midlene. (Idrettsforbund, u.d.-b)

Dette var noen av tilskudd ordningene som finnes. Det finnes flere og kan vare avhengig av
kommune eller region i forhold til krav og muligheter. Et eksempel pa dette er drifttilskudd
for idrettsanlegg fra kommunen.

4.3 Sponsor

En sponsor er en person eller firma som bidrar med gkonomisk stgtte. Denne stgtten er mange
idrettsklubber avhengig av for & kunne gjare nye investeringer, men ogsa i den dagelige
driften. Det & innhente sponsorer er ikke alltid like enkelt. Det er derfor pravd a kommentere
her noen synspunkt som bgr vurderes i dette arbeidet.

Farst bar vurderes hva kan klubben tilby en sponsor. For a kunne svare pa dette bar klubben
vurdere fglgende:

e Visjon e Organisasjon

o Verdier e Drift

o Ml e  Medlemmer

o Kultur e Historikk
Seeregenheter e Muligheter

(Sehus, 2006)

Etter dette er gjort har klubben et bedre grunnlag for a kunne forklare en eventuell sponsor
hva de kan tilby. Mulighetene som er nevnt under er ikke endelige, men forslag til hva som
kan tilbys.

Tilgang til markedsplass
Salgs- og markedsfgringskanal
Eksponering og profilering

e Lokalt nettverk og forankring
(Sehus, 2006)

Engasjement og lojalitet
Tilhgrighet og relasjoner
Glede og aktivitet

Engasjement og lojalitet

En sponsor vil gjerne ha noe tilbake nar de statter en idrettsklubb. Derfor viktig a kjenne til
markedet og vere forberedt pa hva sponsorer er ute etter. Det er viktig a fa kjennskap og
kunnskap om markedet generelt, i tillegg til hva vil sponsoren ha. Hvilke markedskanaler kan
brukes og hvem er det vil klubben konkurrerer mot i forhold til sponsormidlene, hva er
forskjell mellom pa de og oss? Er noen av de spgrsmalene idrettsklubben bgr kunne sette seg
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inn i og svare pa. Videre kan sponsors behov eller gnske for & bidra deles grovt inn i tre deler
synlighet, profilbygging og personlige profiler. Synlighet igjennom mediedekning, interesse i
befolkningen og medlemmene til klubben. Profilbygging i forhold til profilen, omdgmme og
rykte det medfarer 4 sponse klubben og den posisjonen det gir. Personlige profiler kan vere
dersom sponsoren kun gnsker a sponse enkelte utgvere, trenere eller ledelsen. (Sghus, 2006)

Hvordan ber klubben ga frem for a kontakte mulige sponsorer? Det ber tas kontakt med hver
enkelt mulig sponsor hver for seg. Der det kommer tydelig fram det budskapet som er gnsket
a presentere. Ta jevnlig kontakt for videre framdrift, det viktigste er & holde en kontinuerlig
oppfelging bade i forhandlinger og etter inngatt avtale. Det er viktig ha oppfalging slik at
sponsoren far det som er lovet, ikke bare tenke at na er pengene i boks sa da kan klubben ta
arbeidet i halvt tempo videre. Det er viktig a huske at det krever mer arbeid & hente inn en ny
sponsor enn a ta vare pa den klubben allerede har. (Sghus, 2006)

For & fa en samarbeidsavtale med en sponsor kan det sees pa som et forhold som er avhengig
av hva markedet vil kjgpe, hva idretten kan selge og hvilke ytelser og gjenytelser det er for
begge partene. | en samarbeidsavtale mellom idrettsklubben og sponsoren bar beskrive hva
ansvarsforhold og formal med avtalen, avtalens varighet. Sponsors og klubbens forpliktelser
ber bli beskrevet slik at det ikke kan mistolkes pa et senere tidspunkt. Hvordan
administrasjonen skal veere oppbygget og hvordan kontakt mellom partene skal vare bgr ogsa
spesifiseres. | tillegg bar konflikthandtering vere avklart pa forhand. Samarbeidskontrakten
bar underskrives og inneholde alle vedlegg som henviser til innholdet i kontrakten. (Sghus,
2006)

Eksempler pa ulike sponsorer eller stattespillere det kan vaere en mulighet & kontakte:

o Sikkerhetsmerket.no e Aftenposten
e Dugnadsbanken.no e Lokal avis
e Frivillighetsnorge.no o |If
e Idrettshjelp.no e Gjensidige
e Forenings-eshop.no e Postbanken
e Legater og fond e DnBnor
e Offentlige stetteordninger slik som: o Lokal banker

— Integrering e Telenor

— Antirasisme e Statoil

— Barneidrett e Bama

— Ungdomsidrett e COOP

e Coca-Cola

(Swhus, 2006)

4.4 Spillemidler

Spillemidler har stor pavirkning nar det kommer til a bygge nye idrettsanlegg. Det er derfor
valgt & ha med et delkapittel der det opplyses om krav til idretten for a fa spillemidler. Selv
om dette gar inn under IA-modellen og vil bli opplyst under i de ulike fasene etter behov er
det sa viktig tema at det vil her bli gitt en kort oversikt over hva idretten bgr ha kontroll over.
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I tillegg til plan og bygningsloven idrettslaget ma forholde seg til nar de bygger et
idrettsanlegg, er det flere krav som ma tas hensyn til. Det ma tas hensyn til statlig stette til
idrettsanlegg, til spillemiddeltildeling, i tillegg til de funksjonskrav som stilles til de seeregne
idrettene. Det vil farst bli presentert krav til idretten for & fa tildelt spillemidler.

441 Spillemiddelkrav til idretten

Det er ulike krav som ma oppfylles for at idretten skal fa gkonomisk tilskudd til nye
idrettsanlegg gjennom spillemidler. Disse kravene er gitt i ” Bestemmelser om tilskudd til
anlegg for idrett og fysiske aktiviteter 2013,, av Det kongelige kulturdepartement. Alle
kapittelhenvisninger eller punkt henvisninger refereres til ”Bestemmelser om tilskudd til
anlegg for idrett og fysiske aktiviteter 2013,,.

Krav som skal vaere oppfylt for det legges inn en sgknad.

| disse bestemmelsene er det gitt klare krav og fremgangsmate for hvordan idrettslaget skal ga
frem i en sgkeprosess. Det er gitt klare krav som ma vare oppfylt far de legger inn en sgknad
om spillemidler. Disse kravene er gitt under.

Far det kan sgkes om tilskudd til anlegg ma kommunen registrere anlegget i
idrettsanleggsregisteret.

- Anlegget det sgkes midler til ma vaere del av en vedtatt kommunal plan som omfatter
idrett og fysisk aktivitet.

- Planene for anlegget det sgkes om tilskudd til, ma pa forhand veere idrettsfunksjonelt
godkjent av departementet eller den det bemyndiger (kommunen hvor anlegget skal
ligge). Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning ma foreligge far byggearbeidene
igangsettes. Se pkt. 2.5.1 og 2.5.2 for naermere informasjon.

- For sgknader om tilskudd til bygging og rehabilitering av ordinaere anlegg for idrett
og fysisk aktivitet, gjelder bestemmelsene i kap. 2 samt kap.5-7. Tilsvarende gjelder
for nermiljganlegg der ikke annet er bestemt, se nermere kap. 3, og for anlegg for
friluftsliv i fjellet, se neermere kap. 4.

- For sgknader fra sasmmenslutninger hvis vedtekter skal sgkes forhandsgodkjent av
departementet, er det et vilkar for godkjenning av sgknaden om tilskudd at vedtektene
er forhandsgodkjent.

(Kulturdepartement, 2013)

| tillegg ma planene for idrettsanlegger vere idrettsfunksjonell forhandsgodkjente av
kulturdepartementet eller den det bemyndiger (Kulturdepartement, 2013). Dette vil bli videre
forklart i neste underoverskrift.
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Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning skal gjennomfares for a sikre behovsriktige og gode
idrettsfunksjonelle lgsninger, samt at det skal sikre at de estetiske og miljgmessige forholdene
blir ivaretas pa en god mate. Dette gjelder bade nybygg, rehabilitering eller ombygging.
(Kulturdepartement, 2013)

Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning ma ikke forveksles med den saksbehandling som
foregar i kommunens byggesaksavdeling eller tilsvarende i forbindelse med behandling av
byggesaken (Kulturdepartement, 2013).

Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning ma foreligge far byggearbeidene igangsettes. Dersom
arbeidene er igangsatt fer idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning foreligger, er det
avslagsgrunn. (Kulturdepartement, 2013)

Idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning har gyldighet i to ar fra godkjenningsdato. Innen dette
tidspunkt ma byggearbeidene veere igangsatt. Godkjenning kan fornyes. Det er viktig a huske
at godkjenning gir ikke garanti for tilskudd. (Kulturdepartement, 2013)

For a fa idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning kreves det at anlegget er del av en vedtatt
kommunal plan som omfatter idrett og fysisk aktivitet. Idrettsfunksjonell
forhandsgodkjenning skal dokumenteres med brev fra den som har godkjent planene og med
tegninger pafart godkjenningsstempel. (Kulturdepartement, 2013)

Hvor skal det sendes sgknad om forhdndsgodkjenning.

Det er kommunen som normalt skal mota sgknaden om forhandsgodkjenning. Det er enkelte
idrettsanlegg som krever en idrettsfunksjonell fornandgodkjenning av departementet, og det
skal derfor sendes en forhdndgodkjenning direkte til departementet. Disse idrettsanleggene er
som falger:

- Alle typer haller og alle tiltak i disse.[1]

- Kunstisflater

- Hoppbakker hvor kritiskpunkt, K >75m

- Utfortraséer

- Utendgrs svemmeanlegg

- Undervarmeanlegg i kunstgressbaner

- Stgrre motorsportanlegg med samlet kostnad stgrre enn 9 mill. kroner for
tilskuddsberettigete elementer, (f.eks. bane for roadracing, baneracing, dragrace,
speedway og longtrack)

- Starre skianlegg med samlet kostnad starre enn 9 mill. kroner for
tilskuddsberettigede elementer (f.eks. ulike langrennstraséer med stadionomrade,
hoppbakker, glitestomrade, skytebane for skiskyting og alpinanlegg med heis og
nedfarter) 20

- Starre skyteanlegg med samlet kostnad stgrre enn 9 mill. kroner for
tilskuddsberettigede elementer (f.eks. riflebaner, lerduebaner, viltmalbaner og
starre innendgrs skytebaner)
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- Innendars skyteanlegg med skyteavstand 25 m og lengre

[1] Resten av idrettsanleggene skal det sende sgknad om forhandgodkjenning til
kommunen. For eksempel skal det sgkes til kommunen for blant annet klubbhus,
ballbinge uten varmeanlegg, terrenglgyper, volleyballbane, utenders skateanlegg o0.s.v.

| forhold til seknaden om idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning ma den vare helhetlig og
med fullstendig tegningsgrunnlag i tre sett. Ved utarbeidelse av planer for idrettsanlegg ma
det falges plan- og bygningslovens krav til universell utforming samt estetikk- og
miljghensyn. Departementet har egne veiledere i forhold til universell utforming og er
beskrevet i ”Universell utforming av idretts- og nermiljeanlegg” (V-0511) og “Forskrift om
tekniske krav til byggverk TEK10 (Byggteknisk forskrift), NS 11001-1:2009 Universell
utforming av byggverk — Del 1: Arbeids- og publikumsbygninger”. (Kulturdepartementet,
2013)

Hvem og hva kan det sgkes om.
De som kan sgke om spillemidler til anlegg for idrett og fysisk aktivitet kan vaere:

a) Kommuner/fylkeskommuner

b) Idrettslag/organisasjonsledd i Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité (NIF)

c) Idrettslag organisert under Samisk idrettsforbund

d) Studentsamskipnader

e) Sammenslutninger organisert under Norges Jeger- og Fiskerforbund, Den Norske
Turistforening (DNT), Norges Bilsportforbund og Det Frivillige Skyttervesen

f) Aksjeselskaper/allmennaksjeselskaper

g) Stiftelser

h) Samvirkeforetak

i) Andre sammenslutninger, f.eks. kommunale foretak

Punkt f —i ma sgke kulturdepartementet om forhandsgodkjenning av sammenslutningens
vedtekter. Disse vedtektene er hentet fra vedlegg 4- 8 i ”Bestemmelser om tilskudd til anlegg
for idrett og fysiske aktiviteter 2013,,.

Det er satt krav relatert til driftsform i form av at det ikke skal dannes grunnlag for
fortjenestebaserte eierformer. Derfor har kulturdepartementet (2013) definert at falgene ma
veere oppfylt for & fa tilskudd i form av spillemidler:

1. Idrettslag/organisasjonsledd i NIF og/eller det offentlige skal inneha kontroll
med eierforhold og drift.

2. Det skal ikke foretas gkonomiske utdelinger (utbytte etc.) til eierne.

Et eventuelt overskudd skal tilfalle idrettslige formal.

4. Ved opplasning/avvikling skal formuen tilfalle idrettslige formal.

.
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Midlene som det gis tilskudd til er forbeholdt anlegg som organiserer idrett og fysisk aktivitet,
samt bygging eller rehabilitering av idrettsanlegg som er apen for allmenn idrettslig
virksomhet. Tilskuddene er knyttet opp mot direkte aktivitetsareal med ngdvendige
tilleggselementer. Eksempler pa dette kan veare garderober, lys, dommergarderober eller
dopingskontrollrom. Det gis ikke tilskudd til elementer som:

- Publikumstribuner

- Veler

- Parkeringsplasser

- Diverse lgst utstyr dersom ikke annet er bestemt

- Tilknytningsavgifter

- Finansieringskostnader med unntak av renter pa byggelan i byggeperioden
- Flytting av hgyspentledninger (kabler)

- Eiendomsgjerder

- Reguleringsarbeider

(Kulturdepartement, 2013)

Kulturdepartementet nevner flere ulike krav som ma veere oppfylt for & vaere en kandidat til
tilskudd av spillemidler. Disse kravene er beskrevet 1 ” Bestemmelser om tilskudd til anlegg
for idrett og fysiske aktiviteter 2013,, og vil her bare nevnes med kapittel betegnelse.

Krav til universell utforming (Kap.2.2.2)

Kostnadskrevende anlegg (Kap. 2.2.3)

Kommunal garanti (Kap. 2.2.4)

Krav om eiendomsrett eller feste-/leierett til grunn (Kap. 2.2.5)
Krav til drift (Kap. 2.3)

Apent for allmenn idrettslig aktivitet (Kap. 2.3.1)

Godkjent teknisk stand. VVedlikehold (Kap. 2..3.2)

Rettslig og faktiske disposisjoner over spillemiddelfinansiert idrettsanlegg
(Kap. 2.3.3)

Utleie, utlan og bruksavtaler(Kap. 2.3.4)

Mislighold og misligholdsbefayelser(Kap. 2.3.5)

Tilskuddets starrelse (Kap. 2.6)

Krav til hva seknaden skal inneholde.
| tillegg til den elektroniske sgknaden, skal det legges ved fem vedlegg. Disse fem vedleggene
vil her bli forklart og i korthet sagt hva de ulike vedleggene bgr inneholde.

Vedlegg 1: Idrettsfunksjonelt forhandsgodkjente planer for anlegget med behovsoppgave.
Disse forhandsgodkjente planene eller tegningene for anlegget skal vise hvem som har
godkjent disse og dato for dette. (Kulturdepartement, 2013)
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Vedlegg 2: Detaljert kostnadsoverslag.

Dette kostnadsoverslaget ma vaere satt opp pa en slik mate at det kan kontrolleres. Det kan
gjeres ved at mengdebeskrivelse skal kunne refereres og kontrolleres mot foreliggende planer
eller tegninger. Det skal oppgis totalkostnad som er fordelt pa tilskuddsberettigede og ikke-
tilskuddsberettigede kostnader, administrasjonskostnader for eksempel revisor utgifter og
detaljert overslag over det arbeidet som skal gjares pa dugnad. (Kulturdepartement, 2013)

Vedlegg 3: Dokumentasjon av de ulike deler av finansieringsplanen.
De ulike dokumentene som skal redegjeres for og dokumenteres i en finansieringsplan er:

- Egenkapital skal bekreftes ved kontoutskrift fra for eksempel bank. Denne skal vise at
belgpet er bundet til byggingen av anlegget. Aksjekapital skal dokumenteres.

- Kopi av vedtak om tilskudd fra kommunalt og/eller fylkeskommunalt ma vaere med.

- Kopi av vedtak om garanti fra kommunalt og/eller fylkeskommunalt ma veere med.
| tillegg ma statlig godkjenning av fylkesmannen vaere bekreftet med kopi av
vedtaket, eventuelt ma slik godkjenning ettersendes.

- Private tilskudd eller gaver, som for eksempel kan vare rene pengetilskudd,
materialer, rabatter eller lignende, skal veere bekreftet ved et undertegnet gavebrev.
Eksempel pa et standard gavebrev kan hentes fra kulturdepartementets nettsider. Nar
verdi av rabatter skal beregnes, skal det tas utgangspunkt i reelle, konkurransedyktige
markedspriser. Det skal ikke beregnes merverdiavgift pa rabatter.

- Dugnadsarbeid som etter kostnadsoverslaget skal vere utfert pa dugnad skal fremga i
en egen dugnadsoversikt. Verdien av dette dugnadsarbeidet beregnes av kvalifisert
fagperson. Det kan ikke beregnes merverdiavgift pa dugnad.

- Lan skal veere bekreftet med kopi av lanetilsagn. Eventuelle lanevilkr ma veere
oppfylt eller akseptert.

(Kulturdepartement, 2013)

Vedlegg 4: Plan for drift av anlegget.
Denne planen skal forklare hvordan det er planlagt bruk og drift av anlegget. Minimums
opplysninger som skal vere nevnt er:

- Plan for forvaltning og drift. Det skal inneholde blant annet planlagt lengde og antall
brukertimer i sesongen.

- Driftsbudsjett med alle inntekter og utgifter, inkludert finansieringskostnader.

- For anlegg av en vis starrelse for eksempel idretts- og svemmehaller skal det legges
ved en plan for vedlikehold og utvikling av anlegget.

(Kulturdepartement, 2013)

Vedlegg 5: Rett til bruk av grunn.

De som sgker ma ha rett til bruk av grunn hvor anlegget skal ligge. Dette skal dokumenteres
og ha hjemmel i et av falgende forhold, som er vist under. Dette gjelder dersom det ikke er
gjort unntak av departementet i spesielle tilfeller.
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- Det skal dokumenteres med bekreftet underskift av grunnboken pa tinglyst
eiendomsrett.

- Det skal dokumenteres med en kopi av feste- eller leieavtale, samt en bekreftet
underskift fra grunnboken at det er tinglyst feste- eller leierett av minimum 30 ars

varighet.
- Dersom det bygges pa kommunal eller fylkeskommunale grunn skal det dokumenteres

en avtale pa minimum 30 ars varighet pa bruk av grunn.

(Kulturdepartement, 2013)
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5 DET SOM MA TIL FOR AT ET PROSJEKT SKAL BLI EN SUKSESS

Et prosjekts suksess er ofte relatert til tre ting: kostnad, tid og kvalitet. Disse tre klassiske
suksessfaktor er sterkt pavirket av en fjerde faktor kalt ramme, omfang eller rekkevidde
(Dinsmore og Cooke-Davies, 2006). Pa engelsk termologi er det ofte omtalt som scope. Siden
norske ord ikke har et godt egnet ord for dette, er det valgt & bruke det engelske ordet scope.
Scope er definert av Dinsmore og Cooke-Davies (2006) som summen av alle produkter,
tjenester og resultat som skal leveres fra prosjektet. Det betyr at et prosjekt er avhengig av tid,
kostnad, kvalitet pa selve produktet og prosjektet i seg selv, samt alt som blir produsert pa
grunn av prosessen.

Tid perspektivet er gnsket om a styre gjennom framdriftsplaner og kontinuerlig oppdateringer
av disse planene. Kostnader styres igjennom budsjett og oppfelging av regnskap. Kvalitet
kontrolleres igjennom standarder, forskrifter, lover eller kontraktgrunnlaget. Hvordan kan det
kontrolleres at alt som blir produsert i lgpet av prosjektet er vellykket? Hvordan kontrolleres
scopet for et prosjekt?

Dette er noe IA-modellen skal prgve a hjelpe til med igjennom a fglge opp hver fase,
underfase og aktivitet slik at det skapes gjennomtenkte lgsninger igjennom hele prosessen.
Bruken av beslutningsporter kan det gjennom hele prosessen, ved & bygge et idrettsanlegg,
sikre at alle beslutninger har et vurdert og evaluert grunnlag. P& denne maten er det mulig &
sikre seg at det er tatt gjennomtenkte avgjarelser. Vurderte og gjennomtenkte avgjerelser gir
et bedre grunnlag for a ta avgjerelsene, men det er ikke dermed garantert at de blir helt riktige.

| tillegg er det andre aspekt som paviker prosjektprosessen, blant annet eierstyringen til
prosjektet. Eierstyring er en kontinuerlig aktivitet som pavirker hele prosjektet.
Hovedoppgaven er & overvake risikoavvik i forhold til sannsynlighet for prosjektets effekt,
kontrollere at dette er i overensstemmelse med de strategiske mal, og ta beslutninger ved ulike
valg. Dette gjares for eksempel gjennom etablerte mal for prosjektet. Disse malene er
avhengig av verdi til eier og den gkonomiske modellen idrettsanlegget har. Hvilken type
eierstyring prosjektet har, pavirker videre hvilken prosjektledelses modell og entreprisemodell
som bgr velges. Figur 5.1 er en illustrasjon pa dette.

- \ - ‘
Verdi @konomisk
foreier | modell
Figur 5.1 Eierstyring avhengig av og pavirkninger. Gjengitt etter Hjelmbrekke (2014).
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Det er ofte brukt totalentreprise som entrepriseform ved bygging av idrettsanlegg. Dette er
fordi en uerfaren eller engangs byggherrer ofte ikke har kunnskap nok eller overskudd nok til
a handtere flere entrepriser. I tillegg vil en totalentreprengr medfare at risikoen hos
byggherren er redusert til et minimum i forhold til andre kontraktstrategier. En annen fordel
med & bruke totalentreprengr er at det reduserer kapasitetsbehovet hos byggherren (Ladre,
2009). Ettersom det kun er en kontaktpart & forholde seg til vil byggherren fa feerre grensesnitt
a passe pa. Dermed legges noe av risikoen over pa entreprengren, men dette vil
totalentreprengren ta tillegg for i sin pris pa anlegget.

En totalentreprise krever at de som bygger idrettsanlegget har kontroll pa hva som er gnsket
og spesifisert dette. For det stilles starre krav til & ha gjort et grundig forarbeid i forkant der
idrettspesifikke krav er utarbeidet og kontrollert i samarbeid med sarforbundet. Dette er fordi
en totalentreprengr gnsker a tjene mest mulig pa prosjektene og kan velge billigere og ikke
fullt s& gode lgsninger som det var gnsket i utgangspunktet. | tillegg vil alle endringer som
kommer i etterkant av signert kontrakt fare til gkte kostnader. Det er derfor et behov for & ha
laget et godt grunnlag ved kontraktinngaelse ved en totalentreprise.

Det finne ulike entrepriseformer som kan benyttes ved bygging av idrettsanlegg. Hvilken
entreprise for som passer de ulike idrettsanleggene er en kompleks og individuell beslutning i
hvert prosjekt. For & finne ut hvilken entrepriseform som passer til de ulike prosjektene er et
studie som krever et eget fordypningsprosjekt. Det er derfor valgt a ikke utdype de ulike
entrepriseformer i denne masteroppgaven.

5.1 Verdi for eier

| starten av et prosjekt er det viktig @ komme godt ut slik at det er mulig a forhindres at
avgjerelser som blir tatt tidlig, gir negative ringvirkninger i resten av prosjektet. Farste stedet
hvor prosjektet kan komme skeivt ut, er ved den farste beslutningsporten, fer selve prosjektet
har startet. | denne beslutningsporten er konseptet viktig fordi det legger grunnlag for resten
av prosjektet. Den vanligste feilen nar konseptet defineres er at definisjonen er uklar, samt at
det er for mange begreper og definisjoner (Cooper et al., 2005). Suksessforhold som kan vare
med pa a unnga feil ved konsept definisjon er forstaelse, avklare av begrep og definisjoner
som er med pa & forme konseptet. Hva som er verdi for eier er med pa a definere konseptet.

Det er derfor viktig i et prosjekt at verdi for eier og interessentenes krav til verdier er definert,
samt malsette disse. For a kunne gjere dette ber det veare avklart hvilket behov og verdi det er
gnsket & fa ut av prosjektet. Hva er eiers suksessmal? Dette er et viktig spgrsmal som ma ha et
klart svar. Det er fordi det legger grunnlag for videre arbeid med prosjektet og hva som er
gnsket & oppna med det.

5.2 @konomisk modell

En gkonomisk modell skal kunne beskrive eller forklare ssmmenhenger mellom gkonomiske
starrelser (Framnes et al., 2011). Den brukes til a belyse virkninger til ulike alternativer i en
gitt situasjon, noe som gjar det enklere a kunne sammenligne ulike alternativer (Wigen,
1990). Netto naverdi er et godt eksempel pa en slik gkonomisk modell.
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En slik gkonomisk modell vil kun gi en forenklet versjon av virkeligheten. Derfor bar det i
tillegg tas hensyn til de ikke-prissatte verdiene, ofte omhandler det et samfunnsmessig
perspektiv. Disse verdiene kan vaere vanskelig 4 bestemme en pris pa. Derfor bar de ikke veere
med i netto naverdien, men inkluderes i helhetsvurderingen. Eksempler pa slike ikke-prissatte
verdier er samfunnsnytte, idrettsglede eller personlig helse til den enkelte. (Hagen et al., 2012)

5.2.1 Netto ndaverdi

Nar det evalueres ulike alternativ i forbindelse med bygging av nytt idrettsanlegg, kan det
veere viktig a se pa hva disse alternativene kommer til & koste totalt, sett i dagens pengeverdi.
Dette gjares ved netto naverdi beregninger. For & forsta hvordan netto naverdi formelen er satt
sammen, er det viktig & ha kjennskap til noen andre formler forst.

Pengers verdi endrer seg over tid, ofte er det interessant a vite et belgps ekvivalente verdi.
Ekvivalent verdi er en pengebelgps verdi pa et bestemt tidspunkt (Engelsastrg, 2010). Dette er
ngdvendig a vite i forbindelse med beregning av netto naverdi for en fremtidig investering. Et
fremtidig belgp kalt a vil veere i dag ekvivalent med et belgp kalt b. Dette er matematisk
fremstilt i formel 5.1. | denne formelen er n perioder mellom na og nar det fremtidige belgpet
skal regnes ut i fra, og r er kalkulasjonsrenta.(Engelsastrg, 2010)

Formel 5.1 Fremtidig belgp (Engelsastrg, 2010).

_ a
@+

Under i figur 5.2 er det illustrert hvordan et fremtidig belgp er diskontert, samt illustrasjon av
en kontantstrgm fra ar O til ar n.
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Naverdi av en kontanstrgm,n

0 1 2 3 4 n
/\/ } TID
a, ” a
(1 + .'.)1
aa a
1+7) ¢
ag as
(1+7)3
i
a+ns ¢ =
an an
@a+nr
~
Figur 5.2 llustrasjon av naverdi av en kontantstrgm, n. Gjengitt etter Sending (2013).

Diskonteringsrenten eller kalkulasjonsrenten, r, er et risikojustert avkastningskrav som
benyttes for & beregne netto naverdi av fremtidige kontantstremmer. Dette avkastningskravet
gir uttrykk for den avkastning eierne av kapital forventer & oppna pa den kapital de har
investert med. Kalkulasjonsrenten er to delt og bestar av en risikofri realrente og et
risikotillegg. Risikotillegget styres av usikkerheten knyttet til fremtidige kontantstrgmmer.
Det vil si hvor starre usikkerhet i forhold til kontantstrammer desto hgyere kalkulasjonsrente.
(Sending,2013)

Driftskostnader vil veere en arlig kostnad, det kalles en kontantstrgm som beskrives med
formel 5.2. Formelen forklarer at dersom en arlig pengestrgm a opptrer i n ar, vil summen av
de ekvivalente verdiene veere summen av en geometrisk rekke med arlig rente r. (Sending,
2013)

Formel 5.2 Kontantstrgm (Sending, 2013).
Kont t D - (1 T Z
ontanstrgm =
g A+rr—1 1+n)"

Netto ndverdi er summen av en kontantstrgam beregnet til et felles utgangspunkt. Den brukes
til & beregne lgnnsomheten til en investering. Kontantstrgm er sum av de utgifter og inntekter,
typisk investeringskostnader, drift og inntekter(kontantstrem = inntekter - utgifter). Alle
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pengebelap blir omregnet ved ekvivalent verdi til et felles tidsperspektiv, det vil siat ner lik i
alle alternativene. Deretter summerer alle utgifter og inntekter og resultatet vurderes. Dette
gjer at det er enklere og se om et resultat av en kontantstrem er gunstig eller ikke. Dersom
resultatet av en netto naverdi, NNV, er negativt vil det si at investeringen som er gitt er
ugunstig, og motsatt dersom den er positiv. (Engelsastrg, 2010)

Typisk formel for et netto naverdi er vist i formel 5.3. Her er det antatt at inntektene, I, og
driftkostnadene, D, inntreffer like mange ganger og er en arlig hendelse.

Formel 5.3 Netto naverdi (Engelsastrg, 2010).

NNV = —investerinskostnader(IK) — sum av driftskostnader i n ar(D)
+sum av inntekter fra feks.leie,medlemskont.in ar(l)

aQ+nt-r 1+n"-r
A+rn—1 -1

n n
IK z b +Z !
= - n n
o] (1+7) ] 1+7)

= —IK + iﬂ
t=0

NNV = —IK—-D-

1+r)n

Derfor er det viktig nar det bygges idrettsanlegg at alle byggekostnader, driftskostnader,
leieinntekter og sponsor inntekter er med for & se om investeringen ved & bygge et nytt anlegg
er gunstig eller ikke. Dersom resultatet etter en netto naverdi blir negativ kan det veere at de
samfunnsmessige aspektene veier opp som gjar at prosjektet er mer gunstig enn det gir utrykk
for i netto naverdimetoden. Slike samfunnsmessige fordeler er vanskelig & prissette, derfor er
viktig & ta en grundig vurdering av disse. Noen ganger kan samfunnsmessige aspekt ikke vaere
nok til at prosjektet vil bli gunstig.

5.2.2 Samfunnsmessige aspekt

Samfunnsmessige aspekt er i denne masteroppgaven definert som betraktning av samfunnet
som helhet. Det vil si at nar en idrettsforening skal veie opp de samfunnsmessige aspektene
for & ta en helhetlig vurdering av et idrettsanlegg alternativ ma de tenke pa alle aspekt som
idrettsanlegget kan pa virke.

For eksempel kan et nytt idrettsanlegg, avhengig av ulike aktiviteter som tilbys, fore til gkt
aktivitet blant barn, unge og voksne. Dette kan igjen pa lagt sikt fare til gkt folkehelse fordi
flere vil fa et bedre tilbud og det vil medfare at flere vil veere i aktivitet. Eller det kan knyttes
andre idrettsgrener til anlegget som gjer at flere unge vil drive med organisert idrett i stede for
a sitte inne foran dataen. | tillegg kan det fare til at idrettsanlegget blir et sosialt mgtepunkt
som binder sammen barn, unge og voksne. Dette kan ha en positiv pavirke pa bade fysisk og
psykisk helse til de som benytter seg av tilbud knyttet til anlegget. Disse er eksempler pa nar
det samfunnsmessige aspektet vil telle positivt pa netto naverdien.
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Pa den andre siden dersom anlegget vil fare til at feerre vil benytte seg av de lokale tilbudene
som er i nerheten, men i stedet reiser dobbelt sa langt til det nye idrettsanlegget. Dette kan
fare til et redusert lokalidrettstilbud, da noe av idretten blir flyttet til det nye anlegget. Det kan
igjen fare til at flere slutter med sin idrett pa grunn av at de ikke kan eller har mulighet til &
reise til det nye anlegget. Dersom det antas at dette tilbudet ikke kan gis i neermiljget. | tillegg
vil gkt bilkjegring til og fra trening fare til gkte utslipp av miljggasser. Dette vil fare til en
negativ verdi for samfunnsmessige aspektet i netto naverdi beregningen.

5.3 Eierstyring

Eierstyring er de kontroll- og styringsmekanismer som er i et prosjekt. Det er mye ansvar
knyttet til det a lede et prosjekt. Derfor er det ofte personer med erfaring eller kompetanse
som styrer prosjektet som for eksempel byggeprosjektet. Det som er spesielt med
idrettsanlegg er at disse prosjektene ofte settes i gang av idrettsforeninger og -klubber som har
lite erfaring i forhold til slike byggeprosjekt. Kommunen har ogsa ansvar for a bygge en del
idrettsanlegg og har kompetanse til 4 drive slike prosjekt, men IA-modellen skal kunne brukes
av alle og derfor skal det ogsa legges til rette for det.

Eierstyring er ment som a kontrollere og styre det som skjer i prosjektet. Det har starst
betydning for hvordan prosjektet blir hvordan prosjektet styres i starten av prosessen,
ettersom valg som blir gjort i starten legger grunnlaget for videre utvikling. Stage gate
modeller er egnet til prosjekter der de som bygger kanskje ikke har den kompetansen som
trengs fra start. Det er fordi en slik modell vil ha kontrollpunkt, beslutningspunkter, etter hver
fase noe som gjer det enklere for & holde kontroll over hva som er gjort, hva som mangler og
hva som ma gjgres videre (Cooper, 1993).

5.4 Prosjektledelsesmodell
Prosjektledelse kan deles inn i typisk tre modeller, det er den tradisjonelle, adaptive og
ekstreme.

Tradisjonell prosjektledelse er egnet til a brukes nar malet og lgsningen er definert.
Kjennetegn for denne type prosjektledelse er at det forventes lite endringer nar farst
prosjektplanen er satt. Det fokuseres pa a levere i henhold til tid og budsjett begrensninger
som er satt i prosjektet (Wysocki, 2012). Prosjekter som er knyttet til lav kompleksitet og
risiko til bruker denne type prosjektledelse. Ettersom det er stadig mer vanlig med sterre
kompleksitet og egenartet i byggeprosjekter, der mindre er standardisert, er denne modellen
mindre brukt.

Adaptiv prosjektledelse er egnet til & brukes nar det er et definert mal, men ikke en definert
lgsning. | denne type prosjektledelse vil biter av lgsningen utvidet til funksjonalitet mangle
eller ikke vaere definert (Wysocki, 2012). Denne er mest egnet i samsvar med en stage gate
modell, for eksempel 1A-modellen. Dette er fordi den vil sammen med stage gate modell
kunne komme fram til lgsninger som vil bli evaluert far prosjektet viderefares.
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Ekstrem prosjektledelse egner seg dersom verken mal eller lgsning er avklart. Denne
prosjektledelses formen er minst strukturert og er mest apen for kreative lgsninger (Wysocki,
2012). Det vil si at det er mye rom for endringer i mal og lgsninger, noe som gjar at det er stor
usikkerheten knyttet til denne modellen. Dette vil derfor vere ekstra krevende & utfgre. Det er
fordi malet som det normalt arbeides ut fra er kjent og derfor sgker etter passende lgsninger.
Her er malet ukjent og derfor er det usikkert om lgsningene vil veere egnet til prosjektet.
Under i figur 5.3 er de ulike prosjektledelses modellene for et prosjekt illustrert. I tillegg
vises forskjellene mellom de ulike typer prosjektledelse.

TRADITIONAL
Linear | Scope = Plan »| Launch |—»| Monitor w| Close
“ & Gontrol Project
Manilor . .
. _ Launch — Close Closs
Incremental | Scope —>  Pla Increment }l‘?'lb&'gmll';ll ™ ngrement [T Nh Project
A
Y
AGILE
Maonitor
: Plan Launch Close M Close
Nerative | Scope (—» I1erati-:;-n_‘ [teration ™ Fﬁ;ﬂgﬁl ™ Iteration [ |teration Project
Y
' Y
Monitor
o Plan Launch Close Close
Adaptive | Scope —> cycle [ Cycle | Egﬂlgal > Cycle > Project
b
' Y
EXTREME
Monitor
Scope Plan Launch Glose Mext Glose
ExIr8me | bpsce > Phase [ | Phase | 7| &Eﬂ;t:" | Phase Phase .~ | Project
~
¥
Figur 5.3 Prosjektledelses modell (Wysocki, 2012).

Det er valgt & anbefale adaptiv prosjektledelses modell for IA-modellen fordi denne er godt
egnet til gjennomfarelse av komplekse prosjekter hvor lgsninger ikke er definerte. En slik
modell er kundeorientert og handterer usikkerhet ved planlegging, forventete endringer samt
er tilpassingsdyktig og fleksibel (Fiske Guren, 2013). | forhold til en tradisjonell
prosjektledelses modell som vil ha samme tilneerming uavhengig av prosjektet. Eller en
ekstrem prosjektledelses modell som kan vere vanskelig a fa de riktige lgsningene til
prosjektet pa plass.
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5.5 Oppsummering

Det er viktig a fa utarbeidet et godt utgangspunkt fra start. Dette er fordi det som gjeres tidlig
i et prosjekt legger rammer for hvordan prosjektet vil utvikle seg videre. Videre er det valgt a
legge vekt pa beslutningsportene ettersom disse legger grunnlag for neste fase som et
kontrollpunkt for hva som ble gjort i den forrige fasen. Det er derfor valgt & legge inn flere
beslutningsporter enn det som ble gjort i begynnelsen av IA-modellen. P4 denne maten kan
valgtakerne fa bedre kontrollert om de valgene som er tatt, i tillegg til om de er
hensiktsmessige for prosjektet. IA-modellen har en adaptiv prosjektledelses tilneerming, som
en stage gate modell, med beslutningsporter, samt at det er anbefalt totalentreprise som
entreprisemodell. Er det delene verdi for eier, gkonomisk modell og eierstyring som er opp til
hver enkelt & definere og er de som pavirker prosjektet blir en suksess. Det er derfor viktig &
fa med kontrollsparsmal om dette i beslutningsportene, for at det skal sikres at grunnlaget for
a ta de riktige valgene videre blir opparbeidet.
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6 BESLUTNINGSPORTER

IA-modellen har likheter med en stage gate modell. | en stage gate modell vil eier ha en
kontinuerlig oppfelging av prosjektet (Michalsen, 2011). Det utarbeides i tillegg et
beslutningsgrunnlag som legger grunnlag for videre vurderinger gjennom hele prosjektet.
Spesielt i idé- og prosjekteringsfasen er det viktig at de riktige beslutningene tas, derfor er det
behov for et godt beslutningsgrunnlag.

6.1 Tidligfase grunnlag for prosjektet

Det er i tidligfasen forutsetningene for prosjektet blir definert (Samset, 2001). | forbindelse
med dette utarbeides det et grunnlag for prosjektets mal og rammer. Pa dette tidspunktet kan
mye endres uten at det vil pavirke kostnadene betydelig. Etter hvert som prosjektet kommer
lengre ut i prosessen vil vesentlige endringer ha sterre pavirkning pa merkostnader. Dette
skyldes at endringer i eksisterende planer, pabegynt arbeid eller inngate forpliktelser vil fa
store konsekvenser for kostnadene. Sammenhengen mellom pavirkningsmulighet i prosjektet
og kostnader i lgpet av prosjektet er illustrert i figur 6.1. Tidligfase vil omhandle det som er
definert som idé- og prosjekteringsfasene i IA-modellen.

Pavirkningsmulighet //
(fleksibilitet for endringer)

Endringskostnad
(kostnad for a foreta endringer)

> Prosjekt >——°
Tidligfase Gjennomferingsfase
Figur 6.1 Samsets (2008) illustrasjon over sammenheng mellom pavirkningsmuligheter og

kostnader.

Ut i fra Samsets illustrasjon som er vist over, er det mulig a se at pavirkningsmuligheten avtar
etter hvert som beslutninger blir tatt, strategier fastlagt, kontrakter inngatt og gjennomfaringen
blir pabegynt (Samset, 2008). Det er derfor viktig & ha god hjelp i start fasen av et prosjekt for
a sikre seg for de de riktige valgene er tatt tidlig i prosjektet. Slik at det er mulig a unnga a
matte foreta store endringer senere i prosjektet som igjen kan fare til hgye kostnadsendringer.
Et godt hjelpemiddel til dette er beslutningsportene. Det er fordi de involverte far et
kontrollpunkt for a se over at alle avgjgrelser som er tatt, samt forsikre seg at de ulike
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perspektivene er tatt hensyn til. I tillegg vil det ansvarliggjare enkeltpersoner i prosjektet, noe
som vil veere med pa a bevisstgjere enkeltpersonene i prosjektet over de valgene de tar.

Det er valgt a ga naermere inn pa hva de ulike beslutningsportene bgr inneholde og hvilke
avgjarelser som ber tas. Tidligere i figur 3.1 ble de vist fire beslutningsporter i forbindelse
med IA-modellen. I tillegg til disse er det valgt a legge til fem nye beslutningsporter knyttet til
underfasene. De fire beslutningsportene som er markert i gult, med tilhgrende
beslutningsportunderlag, i figur 6.2, representerer beslutningsporter som enten avslutter en
fase eller setter i gang en ny fase. Det er valgt a kalle disse hovedbeslutningsporter, da de
markerer en overgang til en ny fase. Disse nummereres med heltall. | samme figur er det
beslutningsporter som er hvite. Disse representerer avgjarelses punkt mellom to underfaser.
Disse er det valgt a kalle delbeslutningsporter da de er knyttet til underfaser til de tilhgrende
hovedfasene. Del beslutningsportene markeres med desimaltallet etter rekkefglge de kommer
i sin tilhgrende hovedfase.

’IDE‘ | PROSIJEKTERING UTF@RELSE | DRIFT

Utgangs- |[Program- i Skisse- For- Detalj- ontrahering Produksjons-|| Utfgrelse- Drift
| punkt ering prosjekt ||prosjekt || prosjekt prosjektering|| Bygging
|
BPU BPU BPU
Figur 6.2 I1A-modellen med alle hovedbeslutningsporter, markert med gult, og

delbeslutningsporter, markert i hvit.

Alle beslutningsportene skal fungere som et hjelpemiddel knyttet til de ulike fasene. Det er
derfor knyttet ulike sparsmal til de ulike beslutningsportene alt etter hva som er viktig a ta
hensyn til ved det aktuelle tidspunktet. | tillegg vil beslutningsportene veere en sjekk for om
hjelpemidlene er brukt, fordi har disse blitt brukt underveis vil det vaere enkelt & kunne svare
pa noen sparsmal. Spgrsmal er utformet med utgangspunkt fra det amerikanske Georgia
Technology Authority, GTA (2011) og det skotske Office of Government Commerce, OGC
(2007). 1 tillegg er det sett pa hva de gjorde i Haugesunds friidrettsanlegg DeepOcean Arena
og hva som kan leares ut i fra dette prosjektet. Videre er beslutningsportene presentert i
kronologisk rekkefaglge og nummerert deretter.

Beslutningsportsparsmalene er grundig utarbeidet for de fasene som tilhgrer tidligfasen. Det
er ni beslutningsporter totalt, tre beslutningsporter for hovedfasene og fire beslutningsporter
for underfasene. Det er for & gjare der ryddigere valgt & nummerere de enkelte

beslutningsportene i kronologisk rekke falge etter nar de inntreffer, og hvilken hovedfase de
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tilhgrer. Ut over tidligfasen vil beslutningsportene inneholde eksempler pa sparsmal, men vil
ikke bli videre utdypet. Det er gjort for a vise hva som kan spgrres om senere, og slik at det er
mulig a felge tankegangen nar spgrsmalene skal utvikles videre.

6.2 Beslutningsport 1.0
Far prosjektet igangsetter idéfasen er det en beslutningsport som ma passeres. Her er det
viktig a finne fram til konseptet for prosjektet, det som legger grunnlag for videre utvikling.

Spersmal fer start av prosjektet:
- Hvaer det som gnskes & bygge?
- Til hvilket formal skal anlegget brukes?
- Er prosjekteier klar over sin rolle gjennom hele prosjektet?
- Er mal og rammene til prosjektet definert?
- Erinteressentene definert og informert om det potensielle prosjektet?
- Hva er resultatmalene, effektmalene og samfunnsmalene med prosjektet?
- Er malene utformet etter SMART prinsippet?
- Hvaer verdi for eier?

Hva er det som gnskes d bygge?

| dette spgrsmalet ligger det underforstatt at det er et idrettsanlegg. Det sparsmalet er rettet
mot er hvilken type idrett det skal bygges for. Skal det veere et utendars eller innenders
anlegg? Slike sparsmal som er med pa a fa spesifiserer hva det er gnsket a bygge stilles her.

Til hvilket formadl skal anlegget brukes?

Med dette sparsmalet er det gnsket & fa belyst ulike mater a bruke anlegget pa. I tillegg vil
ulik bruk medfere ulike krav til det byggetekniske. For eksempel vil idretten ha andre krav til
akustikken enn hvis idrettsanlegget ogsa skal brukes til konserter. Et annet aspekt kan veere at
skolen trenger utstyr som er annerledes enn det idretten selv gnsker eller behov for. Eller & ha
behov for & kunne legge over et annet type gulv til utstillinger eller samlinger. Nar ulike
aktgrer gnsker a fa tilgang til det nye idrettsanlegget, kan det skape ulike behov og
merkostnader. | slike situasjoner er det viktig & huske at valgene som tas ber veere lgnnsomme
pa langsikt. Er det lgnnsomt & tilrettelegge for & ha konserter i anlegget dersom det krever tre
dager 4 rigge opp, holde konserten og rigge ned etter konserten? Er det nok salgs- eller
leieinntekter som vil dekke ekstra utgiften som kommer fra & forbedre de akustiske forholdene
i anlegget? | tillegg vil slike arrangement ga utover de andre som bruker idrettsanlegget.
Argumenter for negative og positive sider for alle formal som det er gnsket at idrettsanlegget
skal kunne brukes til. Formal som ender opp med & ha stgrre negativ pavirkning enn positiv
bar tas vekk.

Er prosjekteier klar over sin rolle gjennom hele prosjektet?

Prosjekteier bgr vite hva de ulike partene forventer av denne rollen. En prosjekteier vil
vanligvis ha et samfunnsmal pa prosjektet (Samset, 2008). Det vil si at det er prosjekteiers
mal for prosjektet bar utrykker den verdiskapning prosjektet har for samfunnet, et langsiktig
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mal over verdier et slikt idrettsanlegg vil medbringe, som et resultat av investeringen
(Finansdepartementet, 2010).

Er madl og rammene til prosjektet definert?

Malet til prosjektet henviser til det som er gnsket a oppna med prosjektet. Rammene er det
som legger bestemmelser for tid, kostnader og ressursbruk prosjektet skal ha. (Samset,
2008)Det er viktig a fa dette definert, fordi da har prosjektet noe a forholde seg til videre i
prosessene. Kommer det til et tidspunkt der tvilen star sterkt, skal det veere mulig a ga tilbake
og se hva som er satt som mal og rammer for prosjektet. Da kan det hente at prosjektet ma
justeres for a tilpasses bedre de malene som er satt, forsette uten endring eller forandre malene
da disse ikke viser seg for a passe prosjektet som det fgrst var antatt.

Er interessentene definert og informert om det potensielle prosjektet?

Skriv opp de personene eller grupper, for eksempel sponsorer, naboer 0.s.v, som kan pavirke
eller bli pavirket av prosjektet. Informer disse om det potensielle prosjektet. Det er mulig at de
har andre innfallsvinkler som kan tilfgre nytteverdi videre i prosjektet. Se kapittel 3.2.2 for
hvordan en interessentanalyse kan gjeres.

Hva er resultatmadalene, effektmdlene og samfunnsmdlene med prosjektet?
Hvor vidt et prosjekt har lykkes eller ikke, males etter hvilke mal som er satt og hvem som har
satt disse. Det er vanlig & skille mellom tre parter bestiller, bruker og leverandgr. Disse har
ulike mal for hva de gnsker a fa ut av prosjektet. Dette er illustrert i figur 6.3 og tabell 6.1.

Samfunnsprosess J\
\-- Samfunns-
WORBEDE . (o e tm v s e Prosess mal
ekt Effekt-
- A\ Resultat mai
) ) méi

! : SAY ¥

Tidlig- Gjennomferings- Dnfts-

fase fase fase

Figur 6.3 Prosjektet som en del av en starre prosess vurdert i et samfunnsperspektiv.

(Samset, 2001)
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Tabell 6.1 Tre sentrale parter i et prosjekt. Gjengitt etter Samset (2001).

Sentrale parter | Vanlige betegnelser Rolle Mal

Bestiller Byggherre, oppdragsgiver, Den initierende part med en Samfunnsmal
tiltakshaver, prosjekteier eller interesse i effekten eller det
finansierende part prosjektet farer til pa sikt

Bruker Malgruppe, kunde, klient Direkte brukere av prosjektets Effektmal

tjeneste eller resultater

Leverander Gjennomfgrende part, Ansvarlig for gjennomfaringen | Resultatmal
entreprengr, prosjektansvarlig av prosjektet, kontraktsmessige
eller prosjektleder eller pa egne vegne

Er mdlene utformet etter SMART prinsippet?
Samset (2008) viser til at den ideelle malformulering skal utformes etter det som kalles
SMART prinsippet. SMART star for:

o Spesifikt — gjerne i malbare starrelser, ikke mulig a ta feil av.

e Malbart — malemetoden skal oppgis.

e Attraktivt —av alle involverte.

e Realistisk — det skal vaere oppnalig i forholdt til de resursene som blir satt inn.
e Tidshestemt- tidspunkt for maloppnaelse er avklart.

(Samset, 2008)

Grunnen til at det er gnskelig a formulere malene etter SMART prinsippet er fordi det er med
pa a avgrense tiltak eller strategien til prosjektet. Det er ogsa med pa a skape en felles
forstaelse og klargjere retning for prosjektet. SMART prinsippet legger til rette for at malene
blir malbare. Dette gjar at det blir enklere & male om malene er nadd ved endt prosjekt.

Hva er verdi for eier?

Det er viktig a definere hva som er en verdi for eier av prosjektet. Hva er det eier av anlegget
gnsker & oppna med prosjektet? Hva er det til slutt som genererer verdi for prosjekteieren er
det et nytt anlegg som er kan brukes til trening eller konkurranser. Eller er det et anlegg som
har en gitt driftkostnad, eller holder en hvis byggeteknisk standard? Dette er videre forklart i
kapittel 3.2.1 Kartlegging av verdiskapning.

6.3 Beslutningsport 1.1

Her bar klubben konkretisere sine egne og eventuelle leietakere behov. Evaluere behov i
forhold til innendars treningsfasiliteter og kravspesifikasjoner, samt evaluere leietakere eller
samarbeidspartneres behov. Dette legger grunnlag for a fastsette det arealbehovet som er
gnsket. Det bar kartlegges kommunale rammebetingelser for tenkt tomteomrade. | tillegg om
det er mulig a fa kommunale bidrag til planlegging av prosjektet.

Det ber innhentes informasjon om tilsvarende idrettsanlegg som eksisterer eller er planlagt i
Norge. Informasjon som hentes inn bgr omhandle tekniske spesifikasjoner eller
funksjonsomrader de dekker. Hva har kostnadsrammen veert for prosjektet, og hvordan har
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finansieringslasningene vaert? Hvilke er knyttet til idrettsanlegget og belgp pa dette? Dette er
eksempler pa hvilken type informasjon som ber hentes inn fra lignende prosjekter.

Videre bgr det vurderes hvem som kan vaere samarbeidspartner, sponsorer eller leietakere.
Deretter bar det kartlegges det skonomiske grunnlaget for prosjektet, slik som
tilskuddsordninger, leieinntekter, klubbens gkonomiske kapital og sponsorer. Dette legger
grunnlag for en finansieringsplan. Utarbeid en enkelt teknisk beskrivelse, byggemate, av
idrettsanlegget som kan legge grunnlag for en midlertidig fremdriftsplan.

Det kan ogsa vaere en mulighet a se pa ulike alternativer som vektes og velger sa a ga videre
med en av disse. Til det valgte alternativet bgr det utarbeides en realtistisk utbyggingslgsning
med tilhgrende funksjonsbeskrivelse som kan brukes til 4 innhente forlgpende
kostnadsestimater fra konsulenter eller entreprengrer dersom det er mulig. Med bakgrunn i
dette kan det utarbeides en finansieringsplan der det kartlegges ulike sgknadsfrister og krav
som stilles til prosjektet. Videre bar det utarbeides en plan for tilneerming av partnere. Dette
skal ligge til grunne for a velge & ga videre med prosjektet.

Spersmal etter utgangspunktet
- Skal anlegget veere tilpasset ulike type idretter?
Er det satt et konkret arealbehov?
Er det sett pa ulike mulige lgsninger?
Er det sett pa kommunens eller regionens plan for idrett og fysisk aktivitet?
Er det vurdert plassering i forhold til logestikk?

Skal anlegget vare tilpasset ulike type idretter?

Hvilke type idretter skal det veere i anlegget? Kan de enkelt kombineres i forhold til utforming
og utstyrs behov til de ulike idrettene? Dette ma diskutere og vurderes. | tillegg ber det tas
hensyn til om behovet for andre idrettene det gnskes a inkludere. Ulike seridretter har ulike
idrettsanlegg krav til utforming eller utstyr. Det bgr vurderes hvordan gkte kostnader i
forbindelse med ulike behov og krav vil pavirke det opprinnelige prosjektet. Listen av idretter
anlegget skal inkludere ber veere spesifisert i forhold til hvordan de skal inkluderes.

Er det satt et konkret arealbehov?

Et konkret arealbehov henviser til at det er kjennskap til hvilken type idrett eller idrettsgren
som er gnsket i hallen. I tillegg er det viktig a sette seg inn i internasjonale og nasjonale regler
for utforming av disse idrettsgrenene. Pa dette tidspunktet bgr det veere bestemt om det skal
veere en hall for konkurranse, trening eller begge deler ettersom det kan gi ulike areal- og
utformingskrav til disse hallene.

Er det sett pa ulike mulige lgsninger?

Det bar settes opp ulike alternativer pa hvordan prosjektet kan utformes. Disse alternativene
bar sa sammenlignes med null alternativet.. Null alternativet er dagens situasjon for
idrettsanlegget uten endringer (Finansdepartementet, 2008). Se pa de positive og negative
sidene ved alle alternativene samt en overordnet nettonaverdianalyse for alle alternativene. Se
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kapittel 5.2.1 for utdypning av netto naverdi. Det er ogsa mulig a ta et anslag av hva et
idrettsanlegg kommer til & koste gjennom for eksempel HolteProsjekt eller lignende verktay.

Er det sett pd kommunens eller regionens plan for idrett og fysisk aktivitet?
En kommunal plan for idrett og fysisk aktivitet er et politisk dokument. Dette skal fungere for
kommunen som et styringsredskap for a na mal som er satt innen dette feltet. Kommunestyret
skal initiere og vedta planen. (Kulturdepartement, 2007) Dette kan brukes for de ulike
klubbene for & kontrollerer kommunen eller regionens planer for idrettsanlegg i omradet.
Bygges det tre handballhaller i omradet, kan det veere at den fjerde klubben som gnsker &
bygge far et nei.

Er det vurdert plassering i forhold til logistikk?

| forbindelse med slike aspekt er det forskjellige hensyn som ma tas. Hvordan er det tenkte
idrettsanlegget plassert i forhold til ankomst muligheter? Er det planlagt at de som skal bruke
anlegget skal bruke sykkel, buss eller bil? Er det planlagt at folk skal kunne ga hit ma det
veere fortau forbindelser til idrettsanlegget. Det samme gjelder for sykler, dersom det ikke er
lagt til rette for et eget sykkelfelt. Er buss transportmidlet som skal brukes, ber det se pa
hvordan buss forbindelsene er i dag og eventuelt muligheten for a kunne fa et busstopp i kort
gaavstand til anlegget. Hvis det skal vere tilrettelagt for a bruke bil som
hovedtransportmiddel til anlegget, ber det tenkes pa parkeringsplasser. Slike forhold bar
vurderes i forhold til hvem som skal bruke hallen, er det barn, ungdom, voksne eller senior.
Disse vil ha ulike behov i for til transport til og fra anlegget.

6.4 Beslutningsport 2.0

Etter programmeringer er det er beslutningsport som markerer et skifte til en ny fase. Far
denne beslutningsporten ber det ha veert utfart behovsanalyse, interessentanalyse og
gkonomisk vurdering av prosjektet.

Etter idéfase bgr det utarbeides et detaljert arealbehov og videreutvikle dette til & komme fram
til ulike lgsninger. Det bar ogsa veere utformet gkonomiske estimat for de ulike alternativene.

I tillegg ber klubben se pa de forutsetningene de har og de mulige alternativene. Evaluer de og
velg et av disse.

Spersmal etter idéfasen

- Er de viktigste risikoene identifisert?

- Er det utarbeidet tiltak for & minimere risikoene? Evaluert og vurdert

- Er omfanget og kravene realistiske, klare og tydelige?

- Har prosjektet intern og autoriteer interessent stotte til & gjennomfare prosjektet?

- Er det definert og utarbeidet reelle behov, prosjektmal, suksesskriterier og
suksessfaktorer?

- Erulike alternativer vurdert?

- Har prosjektet en bekreftet og definert prosjekteier?

- Er finansieringen dekket? Finnes det resurser til a sette i gang prosjektet?

- Hvordan passer prosjektet inn i foreningens strategi?

- Har interessentene hatt mulighet til a si i fra om deres gnsker og tanker om
prosjektet?
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- Er det tatt hensyn til interessentene?

- Hvaer de viktigste malene med prosjektet?

- Er det definerte roller, ansvar og godkjennings nivaer i prosjektet.

- Har prosjektleder tilstrekkelig myndighet/statte fra styret for & gjennomfare
prosjektet.

- Hvem er interessentene og statter de prosjektet.

- Behov: Hvor mange er vi i klubben i dag og hvor mye har klubben prosentvist
vokst med de siste 5 arene?

- Finnes det noe tilsvarende tilbud i nerheten?

- Finnes det klubber eller skoler i naerheten som klubben kan samarbeide med?

- Hvaskal hallen brukes pa dagtid?

- Hvor mye vil ca dette prosjektet koste?

Er de viktigste risikoene identifisert?

Hvilken risiko har prosjektet og hva vil konsekvensene for disse veere. Risiko og dens
konsekvenser er noe som bar vurderes i prosjektet, bade eksisterende og fremtidige risiko bar
vurderes. For mer hjelp til & utfare en risikoanalyse se kapittel 3.2.3 Risiko- og
mulighetsstyring.

Er det utarbeidet tiltak for d minimere risikoene? Evaluert og vurdert

Etter & ha gjennomfart en risikoanalyse vil det ha blitt utarbeidet tiltak for & minimere
risikoene og iverksatt disse. Dette kan vaere med pa & unnga at prosjektet stoppes, settes pa
vent eller padrar seg skonomisk tap. Risiko og mulighetstyrings verktayet som er nevnt i
kapittel 3.2.3 i forbindelse med IA-modellen kan vere et hjelpemiddel i & fa utformet tiltak til
risikoene som er identifisert.

Er omfanget og kravene realistiske, klare og tydelige?

Omfanget av prosjektet og de kravene som er satt ber vere beskrevet slik at ingen skal kunne
mistolke dem. De bgar vere realistiske slik at det er mulig & kunne gjennomfare prosjektet
med ut i fra de prosjektrammene som er satt.

Har prosjektet intern og autoritaer interessent stgtte til d gjennomfore
prosjektet?

Er det noe motstand i prosjektet som tilsider at det kan oppsta konflikter senere i prosjektet?
Dersom noen ikke statter prosjektet fullt ut, bar det finnes ut hvem de er, deres mulighet til &
pavirke prosjektet og hvorfor de er i mot prosjektet.

Er det definert og utarbeidet reelle behov, prosjektmadl, suksesskriterier og

suksessfaktorer?

Hva er det faktiske behovet? Hva er malet og hva skal til for & na det? Dette er noe som ma
diskuteres og beskrives. Hva er det som er det faktiske behovet som gjorde at tanken om et
nytt idrettsanlegg videre utviklet? Hva er malet med prosjektet, hva er det som er gnsket a
oppna med det nye idrettsanlegget? Hvilke kriterier er det som ma vare oppfylt for prosjektet
vil bli definert som en suksess i ettertid? Noen eksempler pa dette kan veere gkt aktivitet, en
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gitt driftkostnad eller hgyere niva pa uteverne. Hvilke forhold ma ligge til rette for at
prosjektet skal kunne gjennomfares slik at det vil bli definert som en suksess? Disse
spgrsmalene bar dokumenteres bade for eget bruk, men ogsa for a kunne brukes videre i
arbeidet med a bygge en ny hall.

Er ulike alternativer vurdert?

Hvilke alternativer er vurdert, hva er forskjellene og likhetene med disse alternativene. Utfar
en netto naverdi beregning for alle alternativene. I tillegg bar det lages en liste over
samfunnsmessige aspekter med de ulike alternativene, bgr gjeres for minst tre alternativer.
Dette gjares for & underbygge valg av et alternativ og for & bevisstgjere de involverte om
ulike alternativer og rangering av de ulike alternativene. De ulike alternativene kan for
eksempel veare a bygge nytt idrettsanlegg alene, bygge nytt idrettsanlegg sammen med flere
klubber eller renovere et gammelt idrettanlegg.

Har prosjektet en bekreftet og definert prosjekteier?

Hvem er prosjekteier og hva er prosjekteiers definert som? Det betyr at det bgr beskrives hva
prosjekteiers rolle er i prosjektet og hva som kan forventes av denne rollen. Er det opprettet et
eget as selskap som skal sitte med utbyggingsansvaret og driften? Et eget as selskap kan
minimerer risikoen for at klubben gar konkurs, men kan farer til at prosjektet kanskje ikke for
momsrefusjon. Eller er det klubben selv som er prosjekteier? Det vil si at klubben tar risikoen
selv, men pa den positive siden vil fa momsrefusjon for idrettsanlegget.

Er finansieringen dekket? Finnes det resurser til a sette i gang prosjektet?
Hva vil klubben sitte med av gjeld ved bygging av et nytt idrettsanlegg? Eller viktigere hva
har klubben rad til & sitte med i gjeld? Hva er summen pa investeringskapitalen som klubben
trenger? Har klubben sgkt hjelp hos kommunene eller fylkeskommunen? Er klubben klar over
hvilke krav som settes til dem i forhold til spillemidler? Er det sgkt om spillemidler? Er det
sett pa mulighet for & skaffe private investorer eller sponsorer til idrettsanlegget? Dette er
noen sparsmal klubben bar stille seg selv og finne et svar pa. Dersom klubben ikke har tatt
kontakt med kommune eller satt seg inn i krav til tildeling av spillemidler bar dette gjeres for
videre gjennomfaring av prosjektet forsetter. En enkel oversikt over spillemiddel krav er gitt i
kapittel 4 Finansiering og spillemidler.

Hvordan passer prosjektet inn i foreningens strategi?

Forklar hva idrettsforeningens eller -klubbens strategi er. Hvordan kan prosjektet med et nytt
idrettsanlegg passer inn i denne strategien? Dersom prosjektet ikke passer inn i denne
strategien, forklar hvorfor.

Har interessentene hatt mulighet til d si i fra om deres gnsker og tanker om

prosjektet?
Her bar det tas kontakt med interessentene, de som kan pavirke prosjektet, for a se hvordan de
star i forhold til prosjektet. Det bar ha blitt fortatt en interessent undersgkelse i tilleg 4 ha
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utviklet en kommunikasjonsplan for interessentene, som beskrevet i kapittel 3.2.2
Interessenthandtering.

Er det tatt hensyn til interessentene?

Dette svaret kan finnes ut ved a se pa resultatet av en interessentanalyse for a se om det er
tenkt pa interessentenes gnsker eller behov som pavirker prosjektet. Dette er nermere forklart
i kapittel 3.2.2 Interessenthandtering.

Hva er de viktigste mdlene med prosjektet?

Hva gnsker klubben a oppna med prosjektet? Hva er hensikten som er gnsket a fa ut av
prosjektet? Ikke bare en ny hall, men ogsa hva som det er gnsket & oppna med den nye hallen.
Hva er de starste ringvirkningene som det er gnsket & oppna med prosjektet?

Er det definerte roller, ansvar og godkjennings nivder i prosjektet.
Hvilene roller er i prosjektet pa naveaerende tidspunkt? Hva er deres ansvarsomrade? Hvem har
godkjenningsmakt for de ulike nivaene for en beslutning?

Har prosjektleder tilstrekkelig myndighet/statte fra styret for G gjennomfgre
prosjektet.

Prosjektleder ber kunne henvis til dokument der styremgte har tatt opp og bestemt om
prosjektleder har myndighet til & utfare dette prosjektet pa vegne av idrettsforeningen eller -
klubben. Hva mener de i styret om prosjektet? Dette er kanskje et spgrsmal mange anser som
lite relevant. Men dersom en prosjektleder ikke har null stgtte fra styret er det noe som ma tas
opp og diskuteres. Er det pa grunn av personen eller prosjektet? Uansett bagr det dokumenteres
for sikre troverdighet dersom det velges a forsetter med videre arbeid.

Dette er viktig fordi det er viktig & ha en person som har overblikk og kan vaere en kontakt
person for klubbens eget styre, internt, og eksterne aktarer.

Hvem er interessentene og stotter de prosjektet.

Er det utfgrt en interessentanalyse vil dette sparsmalet enkelt kunne svares pa, se kapittel
3.2.2 Interessenthandtering dersom noen er i tvil i forhold til hvordan en slik analyse utfares.
Er det utfart en ny interessentanalyse? Endringer kan ha forekomme som kan veere viktig for
videre arbeid.

Behov: Hvor mange er vi i klubben i dag og hvor mye har klubben prosentvist
vokst med de siste 5 drene?

Henvis til klubbens egne tall pa dette. Dette er for & kunne begrunne for eksterne aktgrer at
det er behov for et nytt anlegg dersom kapasiteten pa det gamle anlegget er for liten. Det kan
vaere mye svingninger i dette alt etter som ulike idretter som er populer blant barn og unge.
Dersom de kan bevise at kapasiteten pa hallen er gjevt over for liten, vil dette veere et sterkt
argument videre i prosjektet.
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Finnes det noe tilsvarende tilbud i naerheten?

Hvor langt unna ligger naermeste tilbud i km? Dersom det ligger et lignende anlegg i relativt
neer avstand, kan det veere at det ikke er et reelt behov for et lignende tilbud i neerheten. Da er
det viktig & se pa kapasiteten til det andre anlegget og se pa muligheten for & leie seg inn i den
hallen dersom det er mulig. Er kapasiteten sprengt pa det eksisterende anlegget kan det vere
starre sannsynlighet for at & bygge et nytt idrettsanlegg kan veere en god lgsning. Selv om de
er konkurrerende klubber bar ikke dette veere et hinder for samarbeid om anlegg. Eller veere et
hovedargument for & bygge ny hall, siden den andre klubben har bygget ny hall, ma vi ogsa
gjere dette. Se pa befolkningsvekst i omradet, planer for fremtidig utbygging. Er det ikke
planlagt utbygging av omradet og kapasiteten pa narliggende idrettsanlegg ikke er
overbelastet kan lgsningen med a bygg en ny hall ikke veere forsvarlig behovsmessig.

Finnes det klubber eller skoler i nzerheten som klubben kan samarbeide med?
Dersom svaret her er ja, hvor ligger disse i forhold til det planlagte idrettsanlegget. I tillegg er
det viktig & kartlegge deres krav til idrettsanlegget dersom de gnsker & involvere seg og hvor
vidt disse kravene er i samsvar med de opprinnelige planene. For eksempel dersom det er
planlagt & bygge et svammeanlegg, mens naermeste skole sier de gnsker en fotballbane kan

det veere vanskelig & forene de to gnskene. | motsetning til dersom det er en klubb skal bygge
et friidrettsanlegg og skolen gnsker en handballbane er det kanskije lettere & fa de to anleggene
til & kobles sammen.

Hva skal hallen brukes pa dagtid?

Skal det vaere mulig for andre a leie hall, for eksempel barne- og ungdomsskoler eller
barnehager. Dette vil si at klubben far et samarbeid med kommunen som leietager. Er det
tenkt at anlegget skal leies ut til videregaende skoler blir det fylkeskommunen som blir
leietagerne. Disse alternativene er viktige samarbeidspartnere ettersom de kan pavirke hele
prosessen med a bygge et idrettsanlegg. | tillegg er det de leietagere som mest er interessert i
dagtidsleie, det vil si at klubben kan bruke hallen fritt etter gnske fra ettermiddagen til
kvelden. Dersom klubben ikke vil ha behov for treningstid alle dager pa denne tiden, kan det
veere en ide 4 leie ut til andre idrettsklubber. Leieinntekter kan veere essensielt for at klubben
skal kunne drifte idrettsanlegget og at gkonomien skal kunne ga rundt.

Hvor mye vil ca dette prosjektet koste?

Sett opp en mer ngyaktig netto naverdi beregning, det vil si at det er behov for et godt
investeringskostnadsgrunnlag. Se pa lignende haller eller hgr med en radgiver eller
entreprengr. Det & kontakte eksterne vil medfgre en kostnad, dette er noe klubben eller
foreningen bar veere klar over. Denne kostnaden kan virke for noen ungdvendig, men er viktig
i & fa et realistisk bilde over hva som kan forventes av investeringskostnad. | tillegg bar det se
pa hvilke FDV-kostnader, forvaltning, drift og vedlikeholds kostnader, som prosjektet vil fa.
Er dette forsvarlig med det klubben kan handtere? Dersom det vurderes ulike alternativ bar
FDV-kostnadene vare en av de tellende faktorene i valget av ny hall, og ikke bare
investeringskostnaden.
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6.5 Beslutningsport 2.1

Denne beslutningsporten markerer overgang mellom to underfaser. Det er ogsa farste del av
planleggingsfasen og det er viktig at ser pa de krav som settes til anlegget, idrettslige- og
administrative krav. Dette kan gjgres ved a kartlegge myndighetenes krav som for eksempel
spillemiddel krav eller reguleringsplaner. Eller ved a se pa de nasjonale eller internasjonale
kravene som stilles til idretten. Utpreve mulige alternativer. Evaluering og valg av utforming,
arealdisponering og funksjonalitet. Kartlegge myndighetskrav gjennom for eksempel
forhandskonferanse. Der kan prosjektets representanter mgte kommunen for a avklare ulike
forhold som er knyttet til prosjektet. Det legges fram prosjektets byggeplanene for kommunen
og kommunen informerer om innholdet i kommunale planer og andre aspekt som kan veere
relevant for prosjektet (dibk, u.d).

I underfasen skisseprosjekt, utarbeides endelig teknisk beskrivelse av prosjektet med
tilhgrende kostnadsestimat og fremdriftsplan, samt hallens gkonomiske plattform. For a fa
utarbeidet dette ber det veere en klar oversikt over hvilke produkter som skal veere i anlegget,
samt teknisk beskrivelse av produktene med tilhgrende spesifikasjoner av materialvalg og
utstyr.

Det bar tenkes igjennom hvordan driftsorganisasjonen skal vere a sette en plan for dette.
Mediestrategi bar ogsa utarbeides, da det ofte vil veere medieinteresse ved bygg av nye
idrettsanlegg.

Sparsmal etter skisseprosjektet

- Erdet gjort en ny risikovurdering?

- Erdet utviklet en fremdriftsplan?

- Er det utarbeidet et kostnadsestimat for prosjektet som tar hgyde for risikoen?

- Er det fremdeles stotte fra de viktigste interessentene?

- Har det skjedd endringer i prosjektets omgivelser som pavirker prosjektet?

- Samhandler prosjektet med de definerte strategiske malene ?

- Vil det foreslatte bygget tilfredsstille de behov som er identifisert pa dette tidspunkt?

- Er det tatt kontaktet med et brukerutvalg i forbindelse med & sikre brukbarhet av
anlegget?

- Er alle leveranser som skal gjares av prosjekteier definer?

- Har interessentene godkjent de siste utarbeidete planene til prosjektet?

- Hvaer det nasjonale, internasjonale kravene til idrettsanlegget, konkurranse og
trening?

- Er myndighetene kontaktet og er det sgkt om bevilgning fra kommunen eller
sponsorer.

- Er spillemiddelkravene oppfylt?

- Er det sgkt om spillemidler?

- Hvordan skal det driftes?

- Erdet utviklet en mediestrategi?

Er det gjort en ny risikovurdering?

Hvorfor er det behov for en ny risikovurdering? Det er fordi etter hver delfase eller fase, har
ny informasjon kommet og prosjektet har utviklet seg. Derfor har det oppstatt nye
utfordringer eller ting som har kommet fram som ikke var tenkt pa for.
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Er det utviklet en fremdriftsplan?

Hvilke hendelser er satt som milepzler? Milepaler er hendelser som settes i et prosjekt som et
haydepunkt for eksempel at ved en gitt dato skal spillemiddel sgknaden sendes inn. |
forbindelse med tidsperspektiv er det fort & glemme de rade dagene. Er det tatt hgyde for
helligdager og ferier i tidsplanen.

Er det utarbeidet et kostnadsestimat for prosjektet som tar hgyde for
risikoen?

Hvordan er dette gjort? Hvilke risikoer er det tatt hayde for i kostnadsestimatet? Dersom det
ikke er tatt hensyn til risikoene i kostnadsestimatet, hvorfor det og hva er da grunnlaget for
kostnadsestimatet?

Er det fremdeles stgtte fra de viktigste interessentene?

Hvilke interessenter stgtter prosjektet fremdeles, hvilke interessenter gjer det ikke? | tillegg
forklar hvorfor noen statter prosjektet eller ikke gjer det? Dette kan vare med pa a forsikre at
det som holder en interessent interessert blir tatt vare pa slik at de blir i prosjektet. Eller slik at
det er mulig a rette opp i det som gjer at en interessent ikke stgtter prosjektet lenger.

Har det skjedd endringer i prosjektets omgivelser som pavirker prosjektet?
Hvilke endringer har skjedd i omgivelsene? | et slikt tilfelle bgr det besvares hvorfor det har
skjedd endringer? Hvordan har det pavirket prosjektet? Dersom det pavirker prosjektet
negativt kan det veere lurt & finne ut hvorfor en slik endring oppsto. Dette er fordi da kan det
vaere lettere & oppdage det i en lignende situasjon senere i prosjektet.

Samhandler prosjektet med de definerte strategiske mdlene?

Dette er for & kontrollere om prosjektet fremdeles har de strategiske malene som var satt i
starten av prosjektet. Dersom det samhandler eller ikke bar det forklares hvorfor endringen
eller ikke endring pavirker prosjektet.

Vil det foresldtte bygget tilfredsstille de behov som er identifisert pa dette
tidspunkt?

Pa dette tidspunktet bar behovet veere sa klart og tydelig at det enkelt skal kunne vurderes
som det foreslatte bygget tilfredsstiller disse eller ikke. Forklar hvordan det behovet som
tidligere var identifisert er tilfredstilt ved det foreslatte bygget.

Er det tatt kontaktet med et brukerutvalg i forbindelse med d sikre
brukbarhet av anlegget?

Kontroller om anlegget holder de krav som stilles til idretten gjennom sa&rforbundene. En
idrettsforening eller Klubb vil kunne representere et brukerutvalg dersom det ikke er planlagt
annen aktivitet enn sin egen i anlegget. Dersom andre grupper skal veere med ma disse ogsa
kommentere om brukbarheten er i samsvar med deres behov.
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Er alle leveranser som skal gjares av prosjekteier definer?
Hva skal prosjekteier levere? Hvem har ansvar for disse oppgavene? Er det satt tidsfrister? Er
viktig a ha avklart slik at alle leveranser blir levert til rett tid og ingen blir glemt vekk.

Har interessentene godkjent de siste utarbeidete planene til prosjektet?
Hvis planene er underkjent hva er arsaken til det? Hvordan kan man fa med interessentene
videre i prosjektet? Dette er viktig for & fa gkt tilknytning eller eierskap til prosjektet. Noe
som kan gjere at interessentene er villige til & bidra litt ekstra i prosjektet.

Hva er de nasjonale, internasjonale kravene til idrettsanlegget, konkurranse
og trening?

Hva skal anlegget dekke av behov? Skal det brukes til konkurranser pa et nasjonalt eller
internasjonalt niva kan det vere ulike krav som stilles til utforming. Skal anlegget kun brukes
til trening kan det veere at noen av disse kravene vil falle vekk.

Er myndighetene kontaktet og er det spkt om bevilgning fra kommunen eller
sponsorer?

Hvem er det som er kontaktet og hva er deres rolle i forhold til offentlige og idrettsanlegg. Er
kontakt personen rett i forhold til idrettsanleggsprosjektet, plan er for utbygging eller
gkonomi?

Er spillemiddelkravene oppfylt?
Det finnes klare krav over hva klubben eller idrettsforeningen ma oppfylle far de kan sgke om
spillemidler. Disse er kommentert og forenklet i kapittel 4 Finansiering og spillemidler.

Er det spkt om spillemidler?

Husk at fristen for a sgke om spillemidler fastsettes i egen kommune. Fristen for at
kommunen skal sende sgknad videre til fylkeskommunen er 15.januar hvert ar
(Kulturdepartement, 2013).

Hvordan skal det driftes?
Hvem vil ha ansvar for vedlikehold og den daglige driften? Skal det veere et eget as eller
avdeling i foreningen som drifter anlegget.

Er det utviklet en mediestrategi?

Planer om & bygge nye idrettsanlegg og gjennomfaringen av disse er noe media kommer til a
interessere seg for. Derfor kan det vare lurt & utvikle en strategi for hvem som skal ha kontakt
med media og hva som skal kommenteres. Ellers kan informasjon som ikke er gnsket a
komme ut til media, komme ut ved en feiltagelse.

6.6 Beslutningsport 2.2

Etter forprosjektet er ferdig er det en ny beslutningsport som markerer en overgang fra alt skal
veere klar gjort til hva prosjektet skal inneholde, gkonomi og framdriftsplan. Det vil si at pa
dette tidspunkt skal veere klar over gnsker og trenger i anlegget.
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Det bor utarbeides endelig kostnadsestimat for samlede byggekostnader og driftskostnader.
Underlaget for driftkostnadene ma veere pa plass far det velges & ga videre med driften. |
tillegg ber det utarbeides endelig finansieringsplan med avtale som omhandler langivere,
samarbeidspartnere, leietakere og tilskuddsmidler bade fra sentralt offentlige midler som
spillemidler og kommunale midler. Tidsplanen for videre fremdrift bgr oppdateres. Det ma
avklares hvilken kontraktstrategi som bgr velge, og for uerfarne byggherrer anbefales det &
bruke totalentreprengr, se siste avsnitt introduksjonen i kapittel 4 for ytterligere begrunnelser.

Sparsmal etter forprosjektet
- Erdet gjort en ny risikovurdering?
- Er fremdriftsplanen blitt oppdatert etter alle endringene?
- Er det realistisk og tar den med seg alle aspekter ved prosjektet?
- Er et nytt kostnadsestimat utarbeidet?
- Er det fremdeles statte fra de viktigste interessentene?
- Har det skjedd endringer i prosjektets omgivelser som pavirker prosjektet?
- Samhandler prosjektet med de definerte strategiske malene?
- Vil det foreslatte bygget tilfredsstille de behov som er identifisert pa dette tidspunkt?
- Er det en gjennomfaringsstrategi som er solid?
- Er planene som er utarbeidet for prosjektet tilstrekelig detaljert og realistiske?
- Finnes det en plan pa hvordan det skal handteres endringsforespgrsler?
- Har entreprengr blitt konsultert med tanke pa byggbarhet?

Er det gjort en ny risikovurdering?

Det bar gjares en ny risikovurdering. Dette er fordi det kan ha oppstatt nye tilfeller eller
situasjoner som kan pavirke prosjektet med et utfall som ikke har veert tatt hensyn til far. Nye
muligheter eller risikomoment kan ha oppstatt som vil ha betydning for prosjektet videre.

Er fremdriftsplanen blitt oppdatert etter alle endringene?

Er fremdriftsplan blitt kontinuerlig oppdatert og er det tatt hensyn til endringer? Det er viktig
fordi det gir et bedre overblikk over hva som kommer til a skje. Slik at prosjektet ikke ender
opp med hendelser som var planlagt, men ikke satt inn i fremdriftsplanen noe som farte til for
eksempel forsinkleser eller feil noe som kan fare til gkte kostnader.

Er det realistisk og tar den med seg alle aspekter ved prosjektet?

| forhold til om det er realistisk sparres det om det planlagte anlegget ligger innenfor de
kostnadsrammene som prosjektet har. I tillegg er det viktig at alle aspekter med prosjektet tas
med fordi dersom noen glemmes og tas inn pa et senere tidspunkt kan det fare til gkte
kostnader.

Er et nytt kostnadsestimat utarbeidet?

Na vil det antagelig veere pa plass flere detaljer slik at det er mulig a fa et bedre
kostnadsestimat over idrettsanlegget. Et estimat som vil veere mer likt den kostnaden det
faktiske kommer til & koste, enn tidligere estimat.
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Er det fremdeles stgtte fra de viktigste interessentene?
Det er viktig og hele tiden faglger opp interessentene for & unnga at noen av interessentene
begynner & jobbe imot prosjektet. Eller mister interessen i prosjektet.

Har det skjedd endringer i prosjektets omgivelser som padvirker prosjektet?
Dersom det har oppstatt endringer i prosjektets omgivelser hvordan vil dette pavirke
prosjektet? Hvordan kan disse endringene handteres? Hvordan pavirker endringene
prosjektet? Pa denne maten kan det vaere enklere a finne tiltak og de inn dersom det er behov
for det.

Samhandler prosjektet med de definerte strategiske mdlene?

Hva var det strategiske malene for prosjektet? Hvordan samhandler prosjektet med dette?
Dersom det ikke er samhandling mellom de to, hva er arsaken til dette? Er det prosjektet som
er endret eller er det de strategiske malene som er endret?

Vil det foresldtte bygget tilfredsstille de behov som er identifisert pa dette
tidspunkt?

Hvilke behov er identifisert? Hvordan skal behovene tilfredstilles ved det nye idrettsanlegget?
Lag en liste over behov og hvordan hvert enkelt av disse er tatt med i idrettsanlegget?

Er det en gjennomforingsstrategi som er solid?

En gjennomfgringsstrategi er en plan som beskriver prosjektets organisering og
gjennomfaringsprosess, i tillegg til fremgangsmate og virkemidler som det er gnsker a benytte
for & kontrahere og honorere ngdvendige leverandgrer (Ngrholm, 2008). Bakgrunn for en slik
plan kommer fra prosjektets mal og rammer. Dette sparsmalet spgr om
giennomfaringsstrategien som er valgt for prosjektet en holdbar, trygg og palitelig strategi.

Er planene som er utarbeidet for prosjektet tilstrekelig detaljert og
realistiske?

Hvilket detaljeringsniva krever det av andre aktgrer for prosjektet? Er planene sa detaljerte at
det ikke kan oppsta misforstaelser? Er planene realtistiske a gjennomfare?

Finnes det en plan pa hvordan det skal hdndteres endringsforespgrsler?
Sett opp en plan for hva som skal gjares ved endringsforespgarsler. Hvem er det som har
ansvaret for dette? Vet de ulike involverte partene hvem som har ansvaret og kan ta
avgjarelsene?

Har entreprengr blitt konsultert med tanke pd byggbarhet?
Dette gjelder dersom det er utarbeidet spesielle planer for idrettsanlegget. Hvis en entreprengr
eller radgivende ingenigr er konsultert hva var deres tilbakemelding?
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6.7 Beslutningsport 2.3

Etter detaljeringsprosjektet bgr det utarbeides et detaljert prosjektdokument som klargjere de
tekniske kravene og passe pa at de offentlige byggereglene er ivaretatt. Det er viktig at &
spesifiserer detaljer pa det som er gnsket a ha i hallen. Arbeides det ut fra nasjonale eller
internasjonale krav henvis til disse, eventuelt si i fra der de ikke gjelder og hva klubben
gnsker i stede for.

Spersmal etter detaljprosjekteringen

- Erdet gjort en ny risikovurdering?

- Er fremdriftsplanen blitt oppdatert etter alle endringene?

- Er det realistisk og tar den med seg alle aspekter ved prosjektet?

- Er et nytt kostnadsestimat utarbeidet?

- Erdet fremdeles statte fra de viktigste interessentene?

- Har det skjedd endringer i prosjektets omgivelser som pavirker prosjektet?

- Samhandler prosjektet med de definerte strategiske malene?

- Vil det foreslatte bygget tilfredsstille de behov som er identifisert pa dette tidspunkt?

- Er alle arbeidstegninger sjekket for eventuelle problemer med grensesnitt?

- Eralle arbeidstegninger tilstrekkelig forklart?

- Er detaljeringsgraden god nok?

- Erarbeidstegningene sa gode at entreprengren ikke vil ha tvil om hva som skal
gjares?

- Er det utformet gode og detaljerte anbudsgrunnlag? Bgr inneholde noe om gnsket
kostnad pa drift av anlegg de neste 20 arene.

- Kontraheringsform og evalueringskriterier.

Disse spgrsmalene vil ikke alle bli forklart ytterligere, da mange er relativt like tidligere
spgrsmal. Nar det kommer til arbeidstegninger er det noe uenighet om hvor detaljert det skal
veere.

Det er viktig a spesifisere de idrettslige krav i forhold til utforming og fastmontert utstyr. Men
ved a ha en stor detaljeringsgrad i utforming til kontor, klubbrom eller kantine kan medfare til
at noen mulige lgsninger vil ga tapt i prosessen. Lasninger som kunne veert bedre egnet til
anlegget enn det foreningens egne utformingsplaner.

Det kan vare en fordelaktig mate & ga ut med et anbud der klubben sier hva de trenger, hvilke
FDV kostnadene som er gnsket for anlegget og hva er prisen entreprengren kan gi oss pa
dette. Da kan foreningen oppna et anlegg hvor entreprengren velger lgsninger som de er gode
til og som de vet fungerer i idrettsanlegg. En risiko med dett er & fa noe som er i darligere
kvalitet enn det som var gnsket i starten av prosjektet. Dette er mye avhengig av hvordan
anbudet er utformet og hvilke formuleringer som er brukt. Her er det ingen fasitsvar, men et
vurderingssak. Her kan det veere lurt & ta kontakt med andre lignende prosjekter for a se
hvordan deres anbudsgrunnlag var utformet og deres erfaringer med dette.
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6.8 Beslutningsport 3.0

Denne beslutningsporten markerer en overgang fra en hovedfase til en ny, fra planlegging til
selve utfgrelsen av prosjektet. Utfordringene i kontraheringsfasen er a styre prosjektet slik at
det realiseres innenfor budsjettet, tiden og kvaliteten som er satt. Det er viktig at det
utarbeides gode anbudsgrunnlag ettersom det er dette det vil arbeides ut i fra i selve
prosjektet. Det hjelper ikke & ha tenkt det slik eller slik, dersom det ikke er blitt spesifisert i et
dokument og gitt dette dokumentet videre til de som utfereprosjektet. Etter anbudsgrunnlaget
er sendt ut og det er hentet inn anbud, bar disse kontrollregne. Videre inngas det en kontrakt
med den gnskete entreprengren.

Spersmal etter kontrahering
- Vurder, evaluer og velg et anbud.

Her er hovedoppgaven a velge det anbudet som passer best for foreningen eller klubben. Det
anbudet som kan gi det beste idrettsanlegg til en gitt pris.

Ettersom det er valgt & fokusere pa de beslutningsportene som inngar i tidligfasen er videre
sparsmal bare formulert i korthet og vil ikke bli videre utdypet.

6.9 Beslutningsport 3.1

| gjennom utfgrelsesfasen bar det veere en klar linje mellom byggherren og de som har ansvar
fra totalentreprengrene. Det bgr veere fastsatt klare milepeaeler for rapportering av fremdrift og
kostnadsutvikling, og det bar veare etablert en formell overtagelsesprosedyre for a sikre at
anlegget er bygget i henhold til kravspesifikasjoner og kontrakt. Her kan det veere lurt a ta i
bruk de verktgyene som er beskrevet i kapitel 3.2.

Prgv & unnga alle forslag, som ikke er ngdvendige, til endringer i byggefase, dette vil hgy
sannsynelig fare til budsjettoverskridelse.

Sparsmal etter produksjonsprosjektering
- Totalentreprengren tar seg av detaljering av lgsninger na, men vil nok hele tiden
gnske endringer. Med mindre disse endringene er ngdvendige kan det vaere lurt 3 si
nei. Husk sene endringer farer stort sett til gkte kostnader.

6.10Beslutningsport 4.0

Denne beslutningsporten er en overgang fra at bygget ferdigstilles til at det skal tas i drift.
Det skal utferes ferdigbefaringer, overtakelsesforretning, midlertidig brukstillatelse og
ferdigattest, som byggedokumentasjon.

Klubben bgr ha helt klart hvordan organisasjonsstruktur skal veere i forhold til daglig drift og
administrasjon av idrettsanlegget. Det er en fordel a drifte idrettsanlegget pa en slik mate at
anlegget har hgy fleksibilitet og lave kostnader.
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Spersmal etter byggingen
- Dekker produktet alle kravene som er stilt til anlegget?
- Vil anlegget tilfredsstille de behovene som er identifisert i tidligere fase?
- Har all ngdvendig testing blitt utfart?
- Er det laget erfaringsskriv?
- Sarg for gode ferdigbefaringer. Papek alt som skal fikses, ikke ta til takke med noe
som nesten er ferdig fordi det haster med & komme inn i anlegget.
- Sett et driftstyre som har ansvaret for driften av anlegget.

Dette er en fase som gar over betydelig lengre tid enn de andre fasene. Driftfasen er en
pagaende prosess helt til bygget en gang skal rives eller avvikles.

6.11 Oppsummering

Det er i dette kapitelet prgvd & formulere spgrsmal som kan fungere som en del av
beslutningsporter i IA-modellen. Disse spgrsmalene skal vaere med pa a forsikre at de riktige
valgene blir tatt til rett tid. De skal utvikle et dokumentasjonsgrunnlag som gjer det enklere
for de ulike involverte partene i prosjektet a holde oversikt og ta avgjarelser. Dette kan fare til
at avgjerelsene som er tatt, er tatt pa et grunnlag der ulike forhold er vurdert og evaluert. Noe
som kan gjare at avgjgrelsene som blir tatt ville fatt et annet utfall enn dersom valgene ikke
var blitt vurdert og evaluert. Dette kan dermed fare til at noen prosjekt blir satt pa vent eller
stoppet for de gjennomfares dersom det skulle vis seg at de ikke er langsiktige holdbare
prosjekter. Det kan igjen veere med pa at prosjekter som ikke vil veare hensiktsmessige a
gjennomfare vil bli stoppet, slik at idrettsanlegg som ikke er gkonomiske holdbare blir
bygget. Det kan igjen fare til at spillemidlene som er tildelt de ulike idrettsanlegg blir tildelt
anlegg som er levedyktige over lengre tid og er godt gjennomtenkte prosjekter.
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7 CASE OG INTERVJUER

| denne masteroppgaven har det veert opprettet kontakt med fem forskjellig idrettsanlegg.
Noen av idrettsanleggene har vert i ulike faser og har ulike erfaringer i forhold til det & bygge
et slik type anlegg. Det er utfgrt intervju og studie av de ulike idrettsanleggene.

Idrettsanleggene som har veert intervjuet har vaert kommende basishallen i Malvik, kommende
handballhallen pa Utleira, Haugesunds friidrettsanlegg kalt DeepOcean Arena, flerbrukshallen
pa Reros kalt Verket Ragros og flerbruksanlegget pa Bjugn kalt Fosenhallen. Dette er fem
veldig forskjellige idrettsanlegg, med ulike ambisjoner og malsetninger. Det ble kontaktet en
hovedperson, sa langt det lot seg gjare, i hvert av de fem anleggene for a ha et intervju.
Intervjuet var basert pa sparsmalene fra beslutningspunktene som var utformet i denne
oppgaven. Grunnen til at disse spgrsmalene var hovedsakelig brukt er fordi de omhandler
flere aspekt, prosesser og faser ved a bygge et idrettsanlegg. | tillegg var det gnsket & se hvor
hensiktsmessige disse spgrsmalene var a stille, i forbindelse med bygging av de ulike
idrettsanleggene. Det var gnsket a fa kontakt med personer som hadde veert inne i prosjektet
pa et tidligstadium fordi disse personene forhapentligvis hadde vaert med & ta noen av
beslutningene i starten som beslutningsportspgrsmalene stilte. Kommunen kommer inn pa et
senere tidspunkt i forhold til idéfasen, derfor ble disse ikke kontaktet i denne omgangen.

Idrettsanleggene vil bli presentert i forhold til hvor de er i prosessen med gjennomfaringen.
Der de som har kommet kortest i gjennomfgringen kommer ferst, samt at det idrettanlegget
som var veert lengst i drift blir presentert til sist. Informasjonen som henvises til her, er hentet
fra intervjuene som ble holdt med de ulike personene, dersom ikke annet er spesifisert.
Intervjuene er vedlagt som vedlegg dersom det er gitt tillatelse fra intervjuobjektene. De
intervjuene som er vedlagt, vil bli henvist til i forbindelse omtale av de ulike idrettsanlegg
prosjektene.

Det er valgt & ikke kommentere alle svarene informantene ga, men heller fokusere pa
suksessfaktorer og suksesskriterier etter som dette kan vaere med pa a se om spgrsmalene
omhandler disse temaene. | tillegg er det spurt om det var noe de fglte de manglet av
informasjon underveis i prosjektet eller om det er noe leerdom de gnsker a videreformidle til
andre prosjekt.

7.1 Basishall i Malvik
Kontaktpersonen i dette prosjektet var Vibeke Trga som er daglig leder for Malvik turn og
RG, og er tiltakshaver for prosjektet.
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Figur 7.1 Logoen til Malvik turn og RG (Trga, u.d.-b).

Dette prosjektet er fremdeles i oppstartfasen, eller i falge IA-modellen er de i idéfasen og i
andre underfase, programmeringen. Det vil si at de har fastslatt et arealbehov og jobber med
mulige lgsninger. Det er akkurat utarbeidet tegninger som skal pa et senere tidspunkt vere et
grunnlag for en prisoverslag for anlegget. Planene er a tilfare en basishall til et eksisterende
idrettsanlegg, i tillegg er det tegnet inn to mindre saler som kan brukes til andre idretter. Det
er sett pa tre ulike alternativ, hvor 4 tilfare en basishall pa et eksisterende bygg er det
alternativet det er gnsket a satse videre pa (Trga, u.d.-a).

Hovedmalet med prosjektet er & fa gkt aktivitet og bedre treningsfasiliteter. I tillegg er det
gnsket & fa gkt rekruttering som kan mangedoble medlemstallet. Dagens situasjon er at de
ikke har nok treningstimer i hallen i forhold til behovet. Samt at alt av utstyr ma ryddes ut og
inn i forbindelse med hver trening, noe som er tidskrevende. En sterk padriver for prosjektet
er gnsket om en hall som er tilpasset idretten deres.

Pa navaerende tidspunkt i prosjektet er det kun en person, Vibeke, som arbeider med dette
prosjektet, men planene er & fa tak i en prosjektleder og flere til & jobbe videre med prosjektet.
De kommer ikke til 4 ta kontakt med kommunen fer de har en pris for idrettsanlegget a
forholde seg til.

Pa sparsmalet om det var noe hun skulle gnsket a fa opplyst om som kunne gjgre prosessen
enklere, var det ingenting hun savnet for gyeblikket. Videre sa hun at det er sikkert masse de
ikke har tenkt pa, samt masse som de ikke vet, at de burde ha tenkt pa. Dette viser litt at
foreningene eller klubbene ikke vet om ting som de burde ha tenkt pa fer i ettertid, da det
kanskije allerede er litt for seint. Noe som bare viser hvor viktig det er a fa laget gode spgrsmal
i forbindelse med beslutningsportene slik at blir klar over hva som burde tenkes pa i de ulike
fasene. Det er ogsa viktig a presisere at de har hentet ngdvendig informasjon for lignende
haller i Norge som arbeidsgrunnlag.

Hele intervjuet er lagt som vedlegg 1.
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7.2 Handballhallen pa Utleira

Kontaktpersonen i Uleira I.L prosjektet var Ole Jonny Klakegg og var en del av en
representant for handballen i et utvalg som jobbet med a fa gjennomfart et handballanlegg.
Prosjektet med representantene ble satt ned i 2002 med a jobbe med dette anlegget, som skal i
falge planen sta klart til skolestart hgsten 2015. Klakegg er professor i prosjektledelse ved
NTNU og har derfor kunnskap om hvordan slike prosjekter skal utfgres og bygges opp.

Figur 7.2 Logo til Utleira I.L. (Utleira, u.d).

Dette prosjektet er i prosjekteringsfasen, i underfasen kontrahering, ettersom arbeidet er ferdig
med a velge ut en totalentreprengr som skal bygge prosjektet i falge leder for
anleggsavdelingen fra Utleira I.L @stgaard (2014).

Det som gir verdi for prosjekteier, Uleira I.L, i dette prosjektet er helheten. Helheten bestar av
to sider. Den ene er det at anlegget skaper et felleskap rundt et sted som er deres egen, en
hjemmebane og storstue, der de hgrer til. Den andre siden handler om at det er nert i forhold
til boligomrade, skole og slikt, det er trygt & la ungene ga bort til anlegget pa egenhand. Disse
to sidene som gir verdi for eier, nar det sees bort i fra at klubben har manglet et eget
idrettsanlegg i 30 ar.

Det er sett pa ulike lgsninger, men det har veert den gkonomiske evnen som har veert
avgjegrende for valg av lgsning. Prisen pa anlegget har blitt forhandlet ned til 47,3 millioner
kroner. Gjelden klubben kommer til a sitte med etter alt av momsrefusjon og spillemidler er
refundert er cirka 12 millioner for handballanlegget.

De idrettsspesifikke kravene som stiller til idrettsanlegg, mente Klakegg var rimelig enkle &
finne fram til. Forbundene har oversikt eller har egne personer som det er mulig & kontakte.
Det klubben ma tenke pa er pa niva de skal legge seg pa. | Utleira viste de at det var gnsket en
arena for breddeidretten, dermed eliminerte de eliteniva krav for anlegget ganske fort. Noe
som kan ha fart til at prosjektet fikk lavere pris enn hvis disse kravene skulle veert med.

| forbindelse med spgrsmalet om det var noe han skulle gnske var lettere tilgjengelig for de.
Papeker han gnsket om en erfaringsdatabase. Hadde det eksistert en slik database, hvor det
var mulig a finne kostnader i forbindelse med investering og drift, hadde det vart sveert nyttig.
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Ettersom dette var noe de ville ha slite med dersom de ikke kjente personer som satt med den
informasjonen de trengte.

Etter Klakeggs mening er det viktig a ta hensyn til to prosesser for dem som ikke har
erfaringen med prosjektledelse i forhold til bygging av nye idrettanlegg. Det ene er den
interne prosessen. Det a fa pa plass en god behovsforstaelse og dokumentere dette. Dette
legger grunnlaget for den andre prosessen, den politiske prosessen. Denne eksterne prosessen
er mer krevende og ulik fra ulike prosjekt, kommuner, fylker eller tomter. Hovedpoenget gar
ut pa at politikerne, eller de som tar valgene, ma informeres om prosjektet. Det er her det er
viktig at klubben har dokumentasjonen pa behovet pa plass for at forslag om nytt anlegg skal
virke troverdig. Denne dokumentasjonen vil i tillegg veere med pa a utforme prosjektet for
eksempel i forhold til dimensjonering.

Videre nevnes det at en enkel handbok som gir en oversikt over prosessene og metoder for a
utfare prosjektet kunne veart nyttig for de klubbene eller foreningene som har lite erfaring
med prosjektledelse av bygg. | tillegg papeker Klakegg at som regel er det noen i egne rekker
som sitter med erfaring i slike saker, disse er det viktig & involvere. Ettersom disse personene
sannsynligvis vil fale et starre tilknytning til klubben, og derfor vil veere mer opptatt av
klubben som en helhet, og ikke bare opptatt av a fa bygget et nytt idrettsanlegg.

7.3 DeepOcean arena
Kontaktpersonene i dette prosjektet var Haugesunds idrettslags prosjektleder Knut Birkeland.
Birkeland har tidligere veert prosjektleder i Norsk Hydro i 32 ar.

Dette prosjektet er kommet i driftfasen og var ferdigstilt i 2012. Det har en idrettsflate pa
4730 m? og er tilrettelagt for nasjonal friidrettskonkurranser og treningsareal for ballspill.
Kostnaden for prosjektet kom pa 49,2 millioner, noe som var 1,15 millioner over det
tilgjengelige kapitalen klubben hadde. Dette skyldes prisstigning, ekstra arbeid og kommunale
palegg (Birkeland, 2012). Etter spillemidlene er kommet inn klubben vil sitte igjen med en
gjeld pa cirka 11 millioner kroner. Idrettsanlegget ble bygd og driftes gjennom et eget AS.
Dette valget ble tatt pa bakgrunn av risikoen for konkurs var noe ikke foreningen gnsket a
sitte med ettersom det var flere idretter en friidrett med i foreningen.

Figur 7.3 Bilde av frontpartiet til DeepOcean Arena (Gausel, 2012).
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Prosjektet hadde definert seks suksessfaktorer. Disse var fglgende:

1. Kvalifisert prosjektleder med erfaring fra ledelse av investeringsprosjekter. Ma kunne
si nei med autoritet til stremmen av gnsker.

2. Integritet mellom roller i beslutningsprosessen.

3. Bruk fasemodell for & sikre forsvarlig underlag for beslutninger med definerte
beslutningspunkter/produkter for viderefgring av prosjektet til neste fase.

4. En byggekomite er ikke et kvalifisert prosjektteam.

5. Benytt totalentreprise for & unnga trebbel i grensesnitt mellom kontrakter.

6. Prosjektreserve minimum 10 % ved kontraktsinngaelse.

(Birkeland, 2013)

HIL hadde 400 medlemmer far de startet & bygge ny friidrettsanlegg og dermed Norges
starste friidrettsklubb. Suksesskriteriene for prosjektet var dermed ikke a fa gkt rekruttering,
men a fa en ny trenings og konkurranse hall slik at klubben kunne ta vare pa de medlemmene
klubben allerede hadde.

Det ble utformet en gjennomfgringsstrategi for HIL prosjektet. Det var fordi de starste
utfordringene for hallprosjektet ikke var knyttet til spesifikasjoner og tekniske lgsninger.
Utfordringene var heller knyttet til overbevisning pa de malgruppene som hadde innflytelse
pa en investeringsbeslutning. Dette medfarte til at det var viktig a fa malgruppene til a statte
prosjektet, noe gjennomfaringsstrategien skulle bidra til. Gjennomfaringsstrategien besto av
falgende tema: definering av malgruppe, etablere funksjonskrav, finne rammebetingelser for
tomten, utvikle ulike alternativer til lgsning av anlegget, organiseringsform, finansiering,
lobbing, kontraktstrategi, prosjektmetodikk, mediestrategi og krav til dokumentasjon. Videre
vil noen av disse temaene bli utdypet yterligere. (Birkeland, 2008)

Definere viktige malgrupper for HIL var blant annet politikere fra Haugesund og
omkringliggende kommuner, friidrettsklubber i distriktet, mulige sponsorer, skoler som kan
benytte hallen og Norges Friidrettsforbund. (Birkeland, 2008)

Det ble etablert funksjonskrav for hvilke gvelsesomrader hallen skal dekke. Dette ble gjort i
samarbeid med klubbens trenere. Disse kravene ble sa kalibrert mot eventuelle samarbeids
klubber eller sentrale brukere. (Birkeland, 2008)

Rammebetingelser for tomt var ngdvendig & ha pa plass. Informasjon som burde hentes inn
omhandlet ngyaktig starrelse, grunnforhold, infrastruktur, reguleringskrav, estetiske krav og
eventuelle andre tekniske forhold. (Birkeland, 2008)

Organisasjonsform for prosjektet var gnsket a gjennomfare som et regionprosjekt. For a fa et
samarbeid er det viktig a fa de rette personene med a statte prosjektet. Lobby virksomheten
ble knyttet til a overbevise viktige beslutningstakere om at realiseringen av friidrettshallen er
viktig for hele regionen. (Birkeland, 2008)
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Prosjektmetodikk var at det skulle benyttes en fasemodell for & sikre kontroll av fremdrift,
samt at alle beslutninger om viderefaring av prosjektet til en eventuell realisering bygger pa et
kvalitetssikret underlag. Fasemodellen som ble brukt av HIL er illustrert under i figur 7.4.
(Birkeland, 2008)

] | >

Forprosjekt Mulighets-
studiet

Hovedstudiet Realisering Drift

Figur 7.4 Fasemodellen for prosjektstyring (Birkeland, u.d.).

Det var krav til dokumentasjon i form av at alle innspill i prosjektet skulle vaere skriftlig
dokumentert med fakta og begrunnelse (Birkeland, 2008).

| forbindelse med spgrsmalet om det var noe Birkeland gnsket at noen hadde fortalt han
underveis i prosjektet var det en ting han nevnte, at spillemidlene blir tilbakebetalt over en tre
til fem ars periode. Dette var de ikke klar over. For nar spillemidlene er en viktig del av
prosjektet og klubben ender opp med & matte betale renter pa lanet disse ekstra arene, kan det
fare til problemer for klubben. Det samme gjelder regionale midler. Dette er en utgift som
HIL ikke hadde medregnet og derfor pafarte en uventet ekstra utgift som var har gjort det litt
vanskelig for dem.

Hele intervjuet er lagt som vedlegg 2.

7.4 Verket Rgros
Kontaktpersonen i dette prosjektet var farst leder i idrettsradet i Reros og senere prosjektleder
for idrettsanlegget, Jon Anders Kokkvoll.

Figur 7.5 Verket Rgros (Homleid, 2011).

Dette prosjektet har veert i driftfasen siden 2010. Hele anlegget kostet 65 millioner. Anlegget
bestér av tre handballflater i tillegg til hall i tilstatende bygg, og har en idrettsflate pa cirka
4300 m? (u.d.).
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Suksessfaktorene for prosjektet var at idretten sto samlet over lengre tid. Det at de jobbet mot
det samme malet slik at det har en solid lokal forankring. Et annet kriterium var at det ble
opprettet et eget firma, Verket Rgros AS, som sto for utbygging og drift. Suksesskriteriet for
prosjektet hadde de formulert i et slagord, VVerket for alle. Det at det skulle veere et anlegg
som idretten kunne bruke i tillegg til skolen og det private naringsliv.

Erfaringene de satt tilbake med som Kokkvoll gnsker a videreformidle var at det er krevende
for uerfarne folk & bygge et slik anlegg pa dugnad. Selv om de var advart pa forhand,
gjennomfarte de en betydelig del av arbeidet pa dugnad. Noe som farte til at noen av
ildsjelene gikk pa noen helsemessige utfordringer i ettertid. En ting Kokkvoll gnsker a papeke
som kunne veert gjort annerledes, er areal bruk. De faler de har litt for mye gangareal.
Kokkvoll mener de kunne fatt en bedre lgsning dersom de hadde involvert entreprengren pa
utformingen av bygget, i stede for & ha utformet detaljert skisser selv.

Hele intervjuet er lagt som vedlegg 3.

7.5 Fosenhallen

Kontaktpersonen i dette prosjektet var kommunens brukerrepresentant og senere daglig leder
for CampusFosen AS, Adne Rgkkum. Det er CampusFosen som er eier av hallen og har
ansvar for driften.

Figur 7.6 Fosenhallen (Fossenhallen, u.d.).

Idrettsanlegget er i driftfasen. Prosjektet startet i 2001 og hadde byggestart i 2005 og ble
ferdigstilt i 2007. Hele idrettsanlegget kostet til sammen cirka 65 millioner kroner.
Idrettsanlegget ble bygget i tillegg til et kulturhus som del av et skoleanlegg. Idrettsanlegget
er definert som en flerbrukshall med ballidrett, ishockey, curling og 400 meters bane for
hurtiglgp pa skeyter.

Suksesskriteriet som ville skape verdi for prosjekteier var et nytt anlegg som kunne gjgre det
lettere for uteverne a fa trent slik at det var mulig & bevare skaytemiljget i Bjugn. Samt skape
treningslokaler til fotballen som ikke hadde noe innendgrs alternativ. Denne skal ogsa kunne
brukes av skolen pa dagtid.
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Rokkum gnsker a videreformidle viktigheten av a foreta en grundig forundersgkelse. | ettertid
ser de at den forundersgkelsen de gjorde i forbindelse med ishaller kunne veert bedre, men
datidens problem var at det ikke fantes et lignende anlegg i Norge. Videre mener han at det er
forarbeidet og grundige undersgkelser som farer til at et prosjekt blir vellykket.

Hele intervjuet er lagt som vedlegg 4.

7.6 Oppsummering

Resultatet av intervjuene ble heller en pekepinne pa hva som var ekstra viktig & fa med og
fokusere pa, for at prosjektet skulle bli vellykket enn hva gjorde de enkelte prosjektene.
Ettersom dette ikke var ment som & henge ut noen av prosjektene er det ikke lagt vekt pa de
spgrsmalene de ikke hadde stilt. Det er heller fokusert pa at de sparsmalene som var stilt var i
samsvar med beslutningsportspgrsmalene og rettelse til videre arbeid.

Sparsmalene fra beslutningsportene hadde de fleste tenkt igjennom og kunne svare pa. Dette
kan dermed konkluderes med at spgrsmalene er hensiktsmessige og fornuftig stilt. Selv om
noen av spgrsmalene er veldig teoretisk tenk, kan det hjelpe idrettsforeninger og klubber til &
fa en forstaelse av hva de bar vurdere i et slikt prosjekt.

Det som er valgt a fremheve noen aspekt/erfaringer fra intervjuobjektene som vesentlig a ta
med seg videre i IA-modellen. Det er poengtert at det er viktig med grundige forundersgkelser
og forarbeid. I tillegg ber det besgkes lignende haller for & se hvordan det er gjort det der og
hva har det kostet bade i investering og drift.

Det er ogsa viktig & opplyse til de idrettsklubbene eller foreningene som skal bygge er, at &
gjennomfare et slikt prosjekt er en krevende prosess. Det a gjennomfgre store deler av
prosjektet pa dugnad, er krevende for de involverte. Noe som kan medfare at prosjektet
stopper opp dersom noen av de involverte far nok eller far problemer med & kunne bidra til
prosjektet.

Et annet perspektiv som det bar tas hensyn til er at idretten bgr sta samlet over lengre tid. Det
vil si at de ulike idrettene som er involvert i prosjektet, ikke ma motarbeide hverandre. Eller
omliggende idretter som skal stgtte prosjektet ved for eksempel dersom det er ment at
anlegget skal vere regional konkurranse anlegg. Da er de som bygger avhengig a fa statte fra
lignende idretter i omradet, slik at det ikke blir en intern konkurranse om hvor anlegget skal
ligge i tillegg til & matte forholde seg til politikken.

I slike prosjekter er det nevnt at det bar fokuseres pa to prosesser. Det ene er den interne
prosessen. Det er denne 1A-modellen skal prave a styrke. Den interne prosessen omhandler &
fa pa plass en god behovsforstaelse og dokumentere dette. Dette skal bli gjort igjennom
beslutningsportspgrsmalene. Den andre prosessen er den politiske, og har grunnlag i den
interne prosessen. Hovedpoenget gar ut pa at politikerne, eller de som tar valgene, ma
informeres. Dette er noe IA-modellen ogsa praver a sikre at blir gjort til rett tid igjennom
beslutningsportene.
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8 IA-MODELLENS TILPASSNING TIL IDRETTEN

IA-modellen er prgvd a tilpasses idretten etter a detaljere ulike aktiviteter og forklare deres
innhold. Pa denne maten skal det vere enklere for idretten & forsta hva som bar gjeres i
prosessen ved a bygge et nytt idrettsanlegg. Det er videre her pravd a detaljere kommentarer
til hvordan det kan tilpasses ytterligere idrettens behov for mer forklarting pa hva som bar
gjares.

Det kan vaere vanskelig @ komme i gang med et prosjekt nar de ansvarlige har lite erfaring.
Derfor kan det vaere en fordel at beslutningsportsparsmalene som egentlig er ment som en
kontroll over en fase, blir opplyst i starten av fasen. Dette fordi det er lettere & arbeide nar
malet er gitt enn dersom malet er uvisst. Pa denne maten kan det vere enklere & dokumentere
valg som er gjort underveis i prosessen enn a ta det pa slutten av fasen da noe informasjon
allerede kan veere glemt.

8.1 IA-modellens tilpassning til idretten

Tilpassningen som er gjort for idretten er ment a belyse forhold som idretten eller de som skal
bygge idrettsanleggene bar vaere oppmerksomme pa. Dette er kort forklart med tilhgrende
faser og aktiviteter vist i tabell 8.1.

Tabell 8.1 1A-modellen og dens beslutningsporter. Utgangspunkt i modellen til Westgaard et al.
(2010).
FASE AKTIVITET | INNHOLD | TILPASSNING
IDE BP | Beslutningsportmgate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
1.0 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase

Utgangspunkt Behovskartlegging/ | Foresla et arealbehov Ta i bruk komme i gang-mate.
arealgnske/ og mulige lasninger Etablere hvem som skal gjare hva.
utbyggingsidé gjennom et prosjekt. Utgangspunkt i beslutningsport-

sparsmalene der verktgy som
kartlegge verdiskapning og
interessenthandtering blir utfart.

BP | Beslutningsportmgate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
1.1 | informasjon eller viderefare prosjektet til neste fase

Programmering Konkretisere Utarbeide detaljert En arealkalkulator hvor man har en
behovet - arealbehov. avkrysning for de
behovsanalyse basisidrettsgrenene man gnsker og

hvor mange. Sa far ut ca. areal man
ma regne med at man trenger.

”Brainstorm” Identifisere mulige Se pa ulike lgsninger. Foreta en
lgsninger og interessentanalyse som beskrevet i
forutsetninger. interessenthandtering.

Gjennomfgrbarhet | Evaluere og velge blant | Gjer en NNV-analyse, f.eks. bruke
fremkomne alternativ. HolteProsjekt for & finne ca.
Beslutte viderefaring. standard kostnader for a lage
budsjett og driftsbudsjett, eller
andre lignende verktay. Utfar en
risiko- og mulighetsanalyse.
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PROSJEKTERING | BP | Beslutningsportmate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
2.0 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase
Skisseprosjekt Idéutvikling Utprgve mulige Utfar en risiko- og
hovedgrep/ mulighetsanalyse.
alternativer. Evaluering
og valg av utforming,
arealdisponering og
funksjonalitet.
Kartlegge
myndighetskrav.
Forhandskonferanse.
Byggherre Administrativ Sgke om spillemidler etter det er
beslutningsgrunnlag | gjennomfarbarhet, bestemt om at det skal
gkonomiske rammer gjennomfares. Pass pa at man fyller
og hovedfremdrift. kravene for forhandsgodkjenning
til sgknad om spillemidler
BP | Beslutningsportmgate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
2.1 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase
Forprosjekt Prosjektutvikling Endelig fysisk Skal her vite akkurat hva man
Supplering av utforming, skonomi og | trenger og gnsker. Ma ha
byggeprogram fremdrift. kommunen med, skal det vaere
Myndighetskontakt | Beslutningsgrunnlag regionalt senter kan det veere flere
Dokumentasjon for viderefaring. spillemidler som kan bli tildelt.
Sgknad om
rammetillatelse.
BP | Beslutningsportmgate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
2.2 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase
Detaljprosjekt Prosjektutvikling Detaljerte Her bgr alle krav og gnsker veere
Koordinering prosjektdokumenter. klarert og presisert pa forhand, hvis
radgivere Klargjaring og ikke kan det bli dyrt. Det er
Beskrivelse tekniske krav fra billigere & endre noe pa et papir
oppdragsgiver og enn etter kontraktinngaelse med
offentlige byggeregler | entreprengr.
er ivaretatt.
De ulike seerforbundene har ofte
egne manualer for hvordan et
idrettsanlegg skal veere utformet i
forhold til idrettslige krav. Det er
lurt & sette standarden pa utforming
ut i fra disse idrettskravene.
BP | Beslutningsportmgate, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
2.3 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase

Kontrahering

Kontrahering->
anskaffelsesfasen

Tilbuds/
anbudsgrunnlag,
innhente anbud,
kontrolleregne,
innstille, utarbeide
kontrakter. Sgknad
igangsettingstillatelse.

Her skal anbudene vurderes og
evalueres ngye. Fgr det blir
besluttet & velge et av anbudene for
videre samarbeid. Det kan vaere
viktig & huske at det ikke er lurt &
bare ga for det billigste tilbudet, det
kan godt bli dyrt i lengden. Dette
bar presiseres i anbudsinnbydelsen,
at dette skal holde en gitt
arskostnad i de neste 40 arene, pa
grunn av spillemiddel-
tildelingskrav. Tenk mer pa FDV-
kostnader og helhetsbilde enn
inngangsinvestering kontraktsum
med entreprengren.
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UTFZRELSE BP | Beslutningsportmgte, fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer
3.0 | informasjon eller viderefgre prosjektet til neste fase
Produksjons- Produksjons- og Supplerer og detaljerer | Bruk verktgyet visuell planlegging.

prosjektering

kontroll-
dokumentasjon

prosjektdokumentene
for produksjon, sgknad
om igangsetting (1G).

BP
3.1

Beslutningsportmate,

fire valg: stoppe prosjektet, holde det pa vent, trenger mer

informasjon eller viderefare prosjektet til neste fase.

Utfarelse - bygging

Oppfolging av
utfgrelsen

Befaringer og
byggemater, avklare
spgrsmal, alternative
utfarelser, avvik/
endringer. Sgke/ varsle
om endringer i
prosjektet.

Bruk verktayet visuell planlegging.

Falg opp og ta beslutninger nar det
er behov for det.

Ferdigstillelse,
overtakelse

Ferdigbefaringer,
overtakelsesforretning,
midlertidig
brukstillatelse,
ferdigattest, som
byggedokumentasjon.
Sgke om ferdigattest.

Sgrge for gode ferdigbefaringer.
Papek alt som ma fikses, ikke
godta med sma feil bare fordi man
gnsker & ta i bruk anlegget raskest
mulig.

DRIFT BP | Beslutningsportmgte, tre valg: holde det pa vent, trenger mer informasjon eller
4.0 | viderefare prosjektet til neste fase
Drift Utrustning/sette i Inventar og utstyr, Sett et driftstyre, eller noen som

drift

prgvedrift, malinger,
reklamasjoner

skal ha ansvar for driften. De skal
kontrollere om alt virker som det
skal og rapporterer om avvik. Utfgr
en prosjektevaluering.

Drifte

Befaringer, evt
reklamasjoner.

Ha jevne kontroller for & se om
idretten oppfyller de krav som det
var satt i starten av prosjektet for
driften. For eksempel i forhold til
strgmbruk, varme, renhold osv.

Avhende

Selge, rive

De opprinnelige hjelpeverktagyene som ble forklart i kapittel 3, er na lagt inn som en del av
modellens innhold. Pa denne maten er det hap om at verktgyene kommer mer til nytte og
lettere a ta i bruk. Spesielt nar beslutningsportspgrsmalene legger opp til at svar kan hentes
ved hjelp av verktgyene. Spillemiddelinformasjon er satt inn i modellen som hjelp for

klubbene.

8.2 Beslutningsportunderlag
Alle beslutningsportspgrsmalene skal dokumenteres ved avgitt svar. Disse svarene vil deretter
bli en del av de dokumentene som skal veaere med i beslutningsportunderlaget (BPU).
Tidligere nevnt i kapittel 3.2.4, er det beskrevet beslutningsportunderlag og hva det
inneberer. Det nevnes tre ngkkelpunkter for hva som skal veere med i et slikt underlag. Disse
kan forenkles til faglgende

a. Status for leveranser vurderes opp mot tidligere godkjenningskriterier.
b. Status pa beslutningsportspgrsmalene.
c. Planlegging av neste fase.
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For a kjenne til statusen pa leveransene, bgr det vaere en sjekkliste som det kan vurderes opp
mot som et eksempel. Denne sjekklisten trenger ikke a falges rett frem, men kan virke
retningsveiledende. Sjekkliste for ulike leveranser er en del av de som utarbeides ved de ulike
beslutningsportunderlagene, i forbindelse med sine tilhgrende faser eller underfaser.
sjekklisten er utformet etter egne erfaringer og masteroppgaven til Michalsen (2011). Her er
det resultatet etter beslutningsportspgrsmalene, det vil si den dokumentasjonen og de svarene
som idretten har kommet fram til pa de ulike spgrsmalene som betegnes Resultatet etter
beslutningsportsparsmalene.

Beslutningsportunderlag 1.0
- Resultatet etter beslutningsportspgrsmalene.

Dette beslutningsportunderlaget utformes far prosjektet er kommet i gang og skal inneholde
resultatet pa de stilte beslutningsportspgrsmalene.

Beslutningsportunderlag 1.1
- Oversikt over hvem som arbeider med prosjektet og hvilke roller disse har.
- Resultatet etter beslutningsportsparsmalene.

Prosjektet er ferdig med sin forste delfase. Informasjonen som er opparbeidet gjennom
belslutningsportspgrsmalene skal dokumenteres her. | tillegg skal det legges ved en oversikt
over alle som arbeider med prosjektet og hvilke roller disse har.

4 N

Beslutningsportunderlag 2.0
- Utkast til styringsdokumenter.

o Prosjektets grunnlag, hva det skal lgse, alternativer,
naverdiberegninger. kostnadsestimat, fremdriftsplan, risikoanalyse,
vilkar som falge av intern eller ekstern regulering.

o Malsetninger og suksessfaktorer.

o Prosjektstrategi.

- Funksjonelt og teknisk program.

- Fremdriftsplan og budsjett.

- Oppsummering fra de tidligere beslutningsportunderlagene.
- Resultatet etter beslutningsportsparsmalene.
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Dette beslutningsportunderlaget skal samle grunnlaget for prosjektet som er utarbeidet i den
farste hovedfasen. Her er de ulike leveransene av dokumenter som skal legges frem. Alt fra
oppsummering fra tidligere beslutningsporter til det som er utarbeidet fra sist underfase.

4 N

Beslutningsportunderlag 2.1
- Utkast plantegninger.
- Fasade og snitt.
- Forenklet rombehandlingsskjema.
- Eventuell nye 3D- modelleringer.
- SHA- planer.
- Beskrivelser av lgsninger og kostnader.
- Grunnundersgkelser og tilstandsanalyser.
- Statusrapport for risiko, fremdrift, budsjett, interessenter, maloppnaelse.
- Oppdatering av styringsdokumenter — overordnede rammer,
prosjektstrategi, prosjektstyringsbasis.
- Resultatet etter beslutningsportsparsmalene.

\ J

Beslutningsunderlaget bestar av mange ulike leveranser. Leveransene som bgr dokumenteres
er mer spesifikke enn fgr. Det er fordi det er i skisseprosjektet idéene videreutvikles til noe
mer konkret. Det evalueres og velges utforming, arealbehov og hvilke funksjonskrav som bgr
gjelde for prosjektet. I tillegg skal det kartlegges myndighetenes krav, sette gkonomiske
rammer og vurdere gjennomfgrbarhet.
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4 )

Beslutningsportunderlag 2.2
- Ferdige plantegninger.
- Fasade og snitt.
- Forenklet rombehandlingsskjema.
- Eventuell nye 3D- modelleringer.
- SHA- planer.
- Beskrivelse av konsepter som brann, arkitektur, konstruksjonsprinsipp.
- Areal- og volumbetraktninger med kostnader.
- Statusrapport for risiko, fremdrift, budsjett, interessenter, maloppnaelse.
- Oppdatering av styringsdokumenter — overordnede rammer,
prosjektstrategi, prosjektstyringsbasis.
- Resultatet etter beslutningsportspgrsmalene.

\ J

Etter forprosjektet vil beslutningsportunderlagets leveranser besta av blant annet plan for
endelig fysisk utforming. @konomi og planlagt fremdrift bar fastsettes, i tillegg til
oppdateringer av eksisterende styringsdokumenter.

( )

Beslutningsportunderlag 2.3

- Planer (etasjeplaner med fast inventar).

- Himlingsplaner.

- Fasade, snitt, skjemategninger og rombehandling.

- Belysningsplaner.

- SHA- planer.

- Beskrivelser i henhold til NS3420 Beskrivelsessystem for bygg og anlegg,
beskriver krav til materiale og utfgrelse.

- Generell innbydelser, prosjektinformasjon samt kontraktbestemmelser.

- Statusrapport- risiko, fremdrift, budsjett, interessenter, maloppnaelse.

- Oppdatering av styringsdokumenter — overordnede rammer,
prosjektstrategi, prosjektstyringsbasis.

- Resultatet etter beslutningsportsparsmalene.

\. J

Leveransene for dette beslutningsportunderlaget bgr omhandle mer detaljerte planer enn hva
det tidligere er gitt. | tillegg skal beskrivelser vare i henhold til loverket og Norsk Standard.
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Beslutningsportunderlag 3.0
- En kontrakt mellom byggherren (dersom det ikke er idrettsforeningen),
idrettsforeningen og entreprengren.
- Oppsummering fra de tidligere beslutningsportunderlagene.

Dette beslutningsportunderlaget markerer en overgang mellom to hovedfaser, i tillegg er det
en avslutning for en underfase. Det resulterer i at dokumentasjonen som hgrer til dette
underlaget vil omhandle bade en oppsummering fra de tidligere underfasene samt resultatet
etter den siste underfasen. Dokumentasjonen som harer til her er kontrakt mellom byggherre
0g entreprengr.

Beslutningsportunderlag 3.1
- Tegninger, beregninger og annen dokumentasjon som er ngdvendig far
byggestart ma veere pa plass.
- Resultatet etter beslutningsportsparsmalene.

Leveransene som tilhgrer dette beslutningportsunderlaget er utformet fra radgiver/ entreprengr
i forhold til tegninger og det som ma vere pa plass fer byggestart.

Beslutningsportunderlag 4.0
- Feilfritt, ferdig bygg.
- Ngdvendig dokumentasjon i forbindelse med overtagelse.
- Prosjektevaluering.
- Resultatet etter beslutningsportspgrsmalene.

Dokumentasjon fra entreprengr som overleveres til byggherren. Det skal forsikre byggherre
om at alt av inventar og utstyr er pa plass, i tillegg til at prevedrift og utfarte malinger
tilfredsstiller de krav som var beskrevet i kontrakten.

Det som star over, viser hva de enkelte beslutningsportunderlagene krever av dokumentasjons
leveranser pa hva som ber ligge til grunn far det velges a viderefare prosjektet til neste fase.
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8.3 Oppsummering

Ved a legge til alle beslutningsportene og beslutningsportunderlagene vil 1A-modellen kunne
illustreres som vist i figur 8.1. Her er alle beslutningsporter og beslutningsportunderlag som
markerer overganger fra en fase til den neste uthevet i gult. De andre beslutningsportene og
beslutningsportunderlagene som skiller underfaser er markert i hvit.

UTF@RELSE

Skisse- For— Detalj- ! ontrahermg Produksjons-
prosjekt prosjekt pros]ekt ‘ prosjektering

BPU
B 20

Ved a fjerne visuelt de andre hjelpeverktgyene fra gjennomfgringsmodellen og legge de inn i
modellen, blir den mer oversiktelig visuelt sett. Det kan ogsa vare lettere a ta i bruk de riktige
vertgyene etter hvert som behovet oppstar. De er innlagt i IA-modellens beskrivelse av ulike
underfasers aktiviteter og tilpassninger av disse.

Utfgrelse-
Bygging

Figur 8.1 Resultat etter & ha revidert 1A -modellen.

Denne modellen er en teoretisk modell som ikke er direkte tilpasset en bestemt enkelt idrett,
men er pa et generelt niva. Det er prevd a utforme den slik at det skal veere enkelt a ta den i
bruke. Med dette menes det at modellen skal kunne forklare hva som skal gjeres i de ulike
fasene, underfasene og tilhgrende aktivitetene.

I tillegg vil de ulike vertayene som kan brukes i lgpet av prosjektet vaere med pa a fa et
grunnlag for & kunne svare pa beslutningsportspgrsmalene. Noe som skal kunne hjelpe
idretten med a bygge idrettsanlegg som er bade forsvallige og bygge i forhold til behov og
gkonomi, og i tillegg skal kunne bygges mest mulig riktig helt fra planleggingen.
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9 DROFTING

Denne masteroppgaven har problemstillingen veert rettet mot a videreutvikle 1A-modellen.
Det skulle utarbeides tiltak som kunne forbedre modellen, det ble derfor utarbeidet mer
detaljerte beslutningsporter. Dette ble gjort ved a samle startspgrsmal og beslutningsport
verktgyene.

Resultatet ble at det ble utarbeidet beslutningsportspegrsmal som skal fungere som en
kontrollport over hva som er blitt gjort i en fase, far prosjektet gar til neste fase. Dette blir sa
en del av IA-modellen, en kontroll for at valgene som blir tatt er vurderte og evaluerte. Noe
som vil fare til bedre prosjekter, ettersom forhapentlig mangler eller feil er blitt oppdaget og
luket ut gjennom disse spgrsmalene. Tanken er at dersom idrettsklubbene eller -foreningen
kan besvares disse sparsmalene etter beste evne, vil det gi et bedre grunnlag for prosjektet.

Det er tatt inn startspgrsmal i beslutningsportene som en kontroll for at det skal ga videre til
neste fase. Videre skal dette danne et beslutningsportunderlag som skal kunne dokumenteres.
Dette er fordi det kan brukes til grunnlag for videre arbeid, kontroll av det som er vedtatt eller
dokumentasjon for eksterne interessenter eller samarbeidspartnere.

Det er lagt inn flere av de opprinnelige verktgyene i beslutningsportenes spgrsmal. Bade
kartlegging av verdiskapning, interessenthandtering, risiko- og mulighetsstyring, visuell
planlegging, prosjektevaluering og kom i gang-mgter er na lagt inn som en del av modellen
slik at det skal bli mer naturlig a ta de i bruk.

De spgrsmalene som ble stilt har veert utformet ut fra byggeprosjekter, deretter er de tilpasset
bygging av nye idrettsanlegg. Det neste spgrsmalet vil da veaere hvordan er denne tilpasset
idretten og ikke bare “vanlige” byggeprosjekter. Den er tilpasset kompetansesnivaet til de som
det er antatt at gnsker a bygge et nytt idrettsanlegg har. Det er prgvd a forklare ulike deler av
modellen pa en oversiktlig og forstalig mate. Slik at uerfarne kan starte et byggeprosjekt som
for eksempel idrettsanlegg hvor det er ildsjelene som er padriverne for det nye idrettanlegget.

I motsetning til mange andre byggeprosjekter hvor det er en profesjonell part som igangsetter
prosjekt, for eksempel offentlige prosjekt. Prosjekter som ikke krever like mye tilpassning, i
forhold til de ulike idrettens krav til utforming. Et kontorbygg eller barnehage har krav i
forhold til utforming eller byggeteknisk som gjelder i alle kontor og barnehager.

| Norge er det 54 ulike serforbund som alle har ulike krav til utforming i forhold til sin idrett
(Norges Idrettsforbund, u.d.). Det er derfor vanskeligere a standardisere bygging av slike
anlegg i forhold til for eksempel kontorer eller barnehager. I tillegg vil ofte det offentlige ha
mer erfaring med a bygge for eksempel barnehager enn for eksempel et klatreanlegg. Det er
fordi at det bygges kanskije bare ett slikt klatreanlegg i kommunen pa 10 ar, mens det kan
bygges flere barnehager i lgpet av samme tidsperiode.
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Et eksempel pa hvor stor forskjell det er pa bygde idrettsanlegg og andre anlegg er illustrert i
figur 9.1. Her er et gjennomsnitt av bygde barnehager, i regi av Oslo kommune illustrert opp
mot faktiske bygde idrettsanlegg i samme periode. Gitt at det er maksimalt 51 barn i
barnehagen. Denne kapasiteten tilsvarer hele 62% av alle barnehager i Norge
(Kulturdepartement, 2012).
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Antall anlegg som er bygd mellom 2009-2012
Figur 9.1 Gjennomsnitt over bygde barnehager og idrettsanlegg i Oslo kommune i perioden 2009-

2012 (Oslo-Kommune, 2012a, Oslo-Kommune, 2012b).

Det vises her at antall kommunale barnehager som blir bygd er betydelig flere en de ulike
idrettsanleggene som er oppgitt. Dette stgtter utsagnet om at kommuner har mer erfaring i a
bygge andre bygg enn de som er knyttet til idrett. Derfor vil det kunne antas at kommunen vil
ha mer erfaring med a bygge barnehager enn for eksempel handballhaller.

Sparsmalene som er utformet har deretter blitt stilt idrettsanleggs prosjekter som var startet
eller ferdigstilte, for & se om sparsmalene var hensiktsmessige 4 stille. Etter dette ble
spgrsmalene vurdert pa nytt, lettere omformulert eller utdypet alt etter hva tilbakemeldingen
var pa spgrsmalene. Det kan derfor antas at beslutningsportsparsmalene har gyldighet i
byggeprosjekter og derfor er egnet til byggeprosjekt av nye idrettsanlegg.

| forhold til sparsmalenes resultater etter intervjuene kan det veere ngdvendig a se pa
resultatets reliabilitet og validitet. Alle svar som ble gitt i forbindelsene med intervjuene er
relevant til studiet, selv om ikke alle svarene var like. Ettersom det var gnsket 4 se om
sparsmalene var relevante for bygging av idrettsanlegg, og det ikke var svar som kunne sies
var rett eller galt. Det kan det dermed sies at sparsmalene og tilhgrende svar hadde god
validitet.
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Svarene som ble gitt i intervjuene kunne variere litt i forhold til hverandre. Det vil si at det
ikke var et helt likt svar, selv om noen av svarene kunne veere ganske like sett i forhold til at
det er helt ulike prosjekter. Beslutningsportspgrsmalene varierer i forhold til ulike faser og
hva de omhandler, men hovedpoenget med spgrsmalene er det samme. | tillegg var det noen
svar som var ganske ulike. Reliabiliteten til spgrsmalene og svarene vil veaere middels dersom
man ser hovedsaklig pa detaljene, men god dersom det vurderes ut fra helheten.

Sparsmalene er bygget pa teori som er tilegnet ved NTNUs bygg- og miljgteknikklinje med
fordypningsretning innen prosjektledelse. De er derfor bygget mest pa teori og ikke pa
tilegnet erfaring. Dette kan veere en ulempe eller fordel. En ulempe fordi erfaring vil kunne
papeke spgrsmal som teorien ikke stiller, men som likevel kan vere nyttige a stille i et
prosjekt. I tillegg er ikke alltid alt slik som teorien beskriver, hvordan skal det uten erfaring
tas hensyn til dette.

En fordel med at spgrsmalene er bygget pa teori er at det noen ganger blir ting gjort feil i
praksis, som kan komme av mange ulike faktorer. Det kan medfgre at erfaringen som tilegnes
vil vaere riktig i det prosjektet, men ikke i neste prosjekt. En annen fordel er at teori er ofte
basert pa beste praksis, noe som gjar at teorien har grunnlag i det som er egnet for a utfare det
mest mulig rett.

Selve IA-modellen er som beslutningsportene bygget opp pa teori. Derfor vil modellens
svakheter og styrker har sasmmenheng med svakhetene og styrkene til beslutningsportene. IA-
modellen er en sammensatt modell av flere gjennomfagringsmodeller. Det er i TBA4531
Prosjektledelse fordypningsprosjekt prevd a ta det beste fra ulike modeller a sette det sammen
til en gjennomfaringsmodell tilrettelagt idrettsklubber, -foreninger eller lignende. Videre vil
ulike svakheter og styrker til IA-modellen bli droaftet.

IA-modellen bygger pa en fasemodell av Westgaard, Arge og Moe. Denne modellen har
mangle likheter med andre eksisterende gjennomfaringsmodeller. Spesielt i forhold til at den
er bygd opp i forhold til de ulike fasene som er i lgpet av en prosjektgjennomfgring. Dette er
med pa & bekrefte at IA-modellen med de ulike faseinndelingene er en hensiktsmessig mate a
fremstille en gjennomfgringsmodellen pa. Det som kan tas opp til vurdering er om det
detaljeringsnivaet som IA-modellen har er godt nok.

Det bygges mange ulike anlegg. Disse anleggene har ulike detaljeringsbehov alt etter som
hvor store og komplekse prosjektene er. Dette gjar at det kreves ulik detaljeringsgrad av
informasjon. Et spgrsmal er dermed om hvilke detaljeringsniva I1A-modellen er egnet for. Det
er i casestudiet og intervjuene sett pa idrettsanlegg som har en detaljeringsgrad som er mer
kompleks enn for eksempel klubbhus. Dette nivaet ved detaljeringsgrad gjer at mindre
kompleks prosjekt kan fa noe ut av IA-modellen. Samt at mer detaljerte prosjekt kan bruke
modellen som hjelp til gjennomfaring av idrettsanlegget. Derimot vil idrettsanlegg som krever
hayere grad av detaljering, ha behov for a et starre detaljeringsgrad enn det den navarende
IA-modellen gir.
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Et annet forhold som pavirker detaljeringsgradbehovet, er erfaring de som utarbeider
idrettsanlegg prosjektet har fra far. Dette er det prgvd a ta hgyde for ved a forklare alle
beslutningsportsparsmalene som er stilt. | tillegg er det framstilt ulike leveranser som bar
gjeres i forbindelse med de ulike beslutningsportene. Pa denne maten vil avstanden mellom
de som har erfaring og de som ikke har det veere minsket. Dette er ment slik fordi de som ikke
har sa mye erfaring med a bygge idrettsanlegg, vil finne hjelp i & bruke disse hjelpemidlene.
Noe som kan gjere at de far utfgrt prosjekter pa lik linje med de som har tidligere erfaring.

Grunnlaget til hva som kan bidra til at et prosjekt vil bli en suksess er bygget pa teori. Det kan
derfor diskuteres om disse kriteriene er rette. Skulle disse kriteriene, som 1A-modellen bygger
pa, veert annerledes? Eller er forklaringen som er gitt pa ulike forhold som pavirker som verdi
for eier, gkonomisk modell eller prosjektmodell tilstrekelig nok? Er dette forklart pa slik at
det ikke blir mistolket?

Spersmal som dette kan vere viktige 4 stille i forhold til om 1A-modellen tar for seg
elementer og temaer som er relevante for bygging av idrettsanlegg. Ettersom temaene som er
tatt opp er underbygget av anerkjent teori, vil dette veert naturlig 4 anta at temaene er relevante
for IA-modellen. I tillegg er det gjennom intervjuene sett at temaene som er utarbeidet er
relevante. Dette gjer at det kan antas at grunnlaget med suksesskriterier som er papekt er
akseptabelt.

Svakheter modellen har er blant annet at den bygger ikke pa erfaring fra bygging av
idrettsanlegg. En slik modell kunne veert utviklet i samarbeid med noen som har mye erfaring
fra ulike idrettsanlegg. Da ville modellen veere mer sikker mot feil fra det som fungerer i
teorien, men ikke i praksis. | tillegg kan teorien den er basert pa vare for generell i forhold til
det byggingen av et nytt idrettsanlegg krever. Selv om det er prgvd etter beste evne a tilpasse
modellen til idrettens behov, kan det vaere enkelt elementer som er blitt glemt eller ikke
oppdaget.

Styrken I1A-modellen har er at den er bygget pa flere anerkjente prosjektmodeller og derfor er
brukt i byggebransjen. Selv om den er hentet fra teorien, kan det tyde pa at modellen vil
fungere i praksis og ikke bare i teorien. Modellens hjelpeverktay er hentet fra en
giennomfgringsmodell som er brukt av et radgivende firma, Rambgll. Dette er med pa a gi
styrke til at disse verktgyene er hensiktsmessige & bruke i slike prosjekt.
Beslutningsportspgrsmalene er vurdert opp i mot planlagte eller ferdigstilte idrettsanlegg.
Dette gjer at det kan antas at disse sparsmalene er reelle spgrsmal som bar stilles i slike
prosjekt. Noe som igjen styrker spgrsmalenes sentrale rolle i IA-modellen.

Ved a tilfare beslutningsportdokumentasjon fra beslutningsportunderlaget vil idretten ha
dokumenter tilgjengelig i prosjektet, noe som er viktig for bade internt og eksternt arbeid.
Dette kan fore til at det blir lettere & fa med eksterne samarbeidspartnere pa prosjektet. |
tillegg til at det hjelper internt med a holde oversikt, slik at det ikke oppstar noen
overraskelser underveis i prosjektet. Dermed kan IA-modellen vaere med pa a fa prosjekter
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som forhapentlig vil videreutvikle seg til bedre idrettsanlegg enn dersom det ikke brukes IA-
modellen.

Derfor kan helhetsinntrykket tilsi at beslutningsportspgrsmalene er hensiktsmessige a stille i
de ulike fasene. De vil belyse relevante sparsmal som bar vurderes og evalueres i slike
prosjekt. Disse sparsmalene legger grunnlag for hvilke valg som blir tatt, og derfor pavirker
prosjektets utforming. Alle disse beslutningsportene blir en port for hver fase som farer til at
prosjekter blir lagt til siden hvis de ikke er hensiktsmessige a gjennomfare. Forhapentligvis
vil da prosjekter stoppes i rett tid far idretten har brukt for mye penger pa et prosjekt som i
utgangspunktet ikke vil lykkes. Slike feiltrinn kan koste idrettsforeninger og -klubber dyrt, da
de kanskje ikke har god nok gkonomi til & takle slike tap. Dette vil igjen fare til mindre
idrettstilbud og er det motsatte av det som kanskje var gnsket & oppna med et nytt
idrettsanlegg. Derfor er beslutningsportene et godt hjelpemiddel til I1A-modellen, fordi det kan
farer derfor til gkt verdi for IA-modellen.

Selv om listen med beslutningsportspgrsmal ikke er komplett, og ulike prosjekter vil kunne
kreve ulik detaljeringsgrad i sine sporsjekter, vil IA-modellen som en del av prosjektet Gode
idrettsanlegg” hele tiden veere i endring og ha rom for utvikling etter behov. Det kan derfor
anses som en forbedring av den IA-modellen som det startet & arbeides med i begynnelsen av
denne masteroppgaven. Derfor vil det antas at denne masteroppgaven besvarte den
problemstillingen som var utarbeidet i starten av varen 2014.
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10 OPPSUMERING

Resultatet av denne masteroppgaven er beslutningsportspgrsmalene. Konklusjonen er at a
legge til beslutningsportspgrsmalene i IA-modellen er med pa a gjare det mer behjelpelig i
prosessen ved a bygge et idrettsanlegg.

Det er utarbeidet totalt 82 sparsmal i forbindelse med beslutningsportene. 61 av disse
spgrsmalene er utdypet, og 14 spgrsmal er enten forklart ved tidligere sparsmal eller er sa
tydelig at de ikke er blitt videre utdypet. Spgrsmalene det er fokusert pa tilhgrer de fasene som
Samset (2008) kvalifiserer til tidligfasen. Her er beslutningsportspgrsmalene delt inn etter
tilhgrende faser med hoved- og delbeslutningsportsparsmal som hgrer sammen.

Det vil si at nummerering 1 tilhgrer idéfasen, nummerering 2 tilhgrer prosjekteringsfasen,
nummerering 3 tilhgrer utfarelse og nummerering 4 tilhgrer driftfasen. Noen av
beslutningsportene marker inngangen til en ny fase, men svarer pa det som er gjort i fasen fer.
Derfor er det valgt a ha disse knyttet til den fasen de leder inn til.

Videre vil fordeling av de ulike spgrsmalene som er tatt med i tidligfasen forklart. Til idéfasen
er det utarbeidet 13 spgrsmal, disse er delt inn i atte spersmal fra for idéfasen igangsettes og
fem sparsmal tilhgrende underfasene utgangspunktet. Dette er illustrert i figur 10.1.

Hovedfase Underfase
For idéfasen
_ igangstartes
Idé . 8spgrsmal
13 spgrsmal | f
q ) Utgangspunktet
5 spgrsmal

Figur 10.1 Sparsmalsfordeling knyttet til idéfasen.

Prosjekteringsfasen som er delt inn i fire underfaser har totalt 61 sparsmal knyttet til seg.
Disse er fordelt pa skisseprosjektet med 16 sparsmal, forprosjektet med 12 sparsmal og
detaljeringsprosjektet med 13 sparsmal. I tillegg kommer sparsmalene knyttet til
programmeringen og overgangen mellom idé- og prosjekteringsfasen med 20 spgrsmal. Dette
er illustrert i figur 10.2. Fra prosjekterings- og utfarelsesfasen er det et spgrsmal som stilles.
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Detaljeringsprosjektet
13 spgrsmal

Figur 10.2 Spgrsmalsfordeling knyttet til prosjekteringsfasen.

Spersmalene er utarbeidet fra blant annet utgangspunkt i det amerikanske Georgia
Technology Authority, GTA (2011) og det skotske Office of Government Commerce, OGC
(2007) deres egne beslutningsportspgrsmal. I tillegg er det sett pa hva de gjorde i Haugesunds
friidrettsanlegg DeepOcean Arena og hvilke spgrsmal som kan leeres ut fra dette prosjektet.
De fleste spagrsmalene som er utformet i forbindelse med IA-modellen har sitt utgangspunkt
fra GTA og OGC egne spgrsmal. Det betyr at sparsmalene stort sett har en teoretisk bakgrunn
som de bygger pa. Sparsmalene er utdypet etter de er stilt for a forsikre at budskapet til
spgrsmalet kommer fram.

Etter sparsmalene var stilt ble det utfart fem intervjuer for a undersgke om disse spgrsmalene
var hensiktsmessige a stille ved bygging av idrettsanlegg. | tillegg kunne det vere en kontroll
pa om det var noen spgrsmal som var ikke var tatt med, men som burde vaere med. Det som
ble hentet ut i fra disse intervjuene er hva var suksessfaktorene, hvilken informasjon var
gnsket & fa tak i far.

IA-modellen var gnsket a tilpasse idretten, det kan derfor spgrres om modellen er tilpasset
idretten til tilstrekelig grad. Det er ting som kan gjares annerledes eller tas tak i, men dette
harer til videre arbeid med modellen. For en slik modell vil ettersom det tilegnes ny kunnskap
og erfaringer hele tiden utvikle seg i forbindelse med prosjektet "Gode idrettsanlegg”. Det vil
derfor konkluderes med at etter problemstillingen som var satt i denne oppgaven er I1A-
modellen tilpasset idretten, men den har potensialet til a videreutvikles og tilpasses ytterligere.
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11 VIDERE ARBEID

Det arbeidet som er gjort i denne masteroppgaven er en del av et sterre prosjekt, ’Gode
idrettsanlegg”. Dette prosjektet er pdgiende, noe som gjer at det er mulighet og rom til &
endre samt tilpasse etter behov. Det er derfor viktig a papeke sider ved modellen som det bar
arbeides videre med for & kunne komme idretten til gode.

Et aspekt med modellen er behov for & videreutvikle den i forhold til detaljer over idrettskrav
og behov til de ulike idrettene. Ettersom det er ulik detaljeringsgrad i de ulike
idrettsprosjektene kan det vere vanskelig a knytte alle detaljer til modellen. Det er fordi ulike
prosjekt har ulik behov for detaljering i planleggingen av prosjekt.

Et eksempel er at det er ulike behov for detaljering & bygge en standard kunstgressbane enn et
svemmeanlegg. Det bar derfor hentes inn erfaringstall i forhold til investeringskostnader og
FDV-kostnader, samt andre dokumenter fra andre haller. P4 denne maten kan det veere
enklere & sammenligne prosjekter, samt fa et mer realtistisk bilde pa hva en bestemt type hall
vil koste. | tillegg vil erfaringer og dokumentasjon av utforming og kvalitet pa
idrettsanleggene veere nyttig & kunne knytte til 1A-modellen.

Det vil videre vare et behov for & opprette en nettside som visualiserer IA-modellen. Det har
veert mange tanker om hvordan en slik side skulle vaere utformet, men det har vert vanskelig &
utforme denne pa egen hand. Det er derfor valgt & sette opp dette som videre arbeid. En slik
nettside kan veere med pa a gjere det enklere a ta IA-modellen i bruk. I tillegg skal det enkelt
kunne finnes fram til erfaringstall og dokumenter fra andre anlegg. Her er det mange tanker
om hvordan det skal vere, og derfor kan det veere vanskelig a fa den utformet.

Videre arbeid med dette bar derfor gjares i samarbeid med noen som har kompetanse innenfor
utforming av nettsider for a bade hgre hva som er mulig og fa veiledning med dette. I tillegg
til et brukerutvalg som kan veere med a utforme nettsiden slik at det sikres at siden blir enkel
og brukervennlig & ta i bruk.

Dette er en teoretisk modell som er prevd a tilpasse idrettene etter deres behov for
kontinuerlig oppfalging av utvikling. I tillegg er denne modellen basert pa et byggherre
perspektiv, noe som gjar at den er hovedsakelig ment for de som skal bygge ut slik som for
eksempel idrettsforeninger. Men er det nok tilpassning for idretten?

Dette er et spgrsmal som vil veere lettere & svare pa etter det er hentet inn erfaringstall og
dokumenter fra andre haller og lagt inn i modellen som eksempler. Ettersom dette kan gjare
det enklere for de som bruker modellen og forsta hva som skal gjeres. I tillegg til at det gir
noe konkret og sammenligne prosjektene med. For a se om IA-modellen fungerer i praksis
for & bygge gode idrettsanlegg ber I1A-modellen prgves ut i praksis pa startene av et nytt
prosjekt. Dette kan veere en god maten a fa testet ut om modellen er fungerer slik den er tenkt
i praksis.
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En annen mate a teste ut om IA-modellen vil fungere i praksis er a knytte en forsker med i et
prosjekt pa a bygge idrettsanlegg. Dette kan vere et problem ettersom hele gjennomfaringen
av et idrettsanlegg kan strekkes seg over flere ar. Derfor kan det vere en idé a knytte en
forsker pa flere prosjekter, slik at resultatet om IA-modellen fungerer i praksis ikke er
avhengig av et prosjekt. Dette vil fare til at IA-modellens reliabilitet og validitet i forhold til
praksis kan bli vurdert.

Da en slik modell vil veere under kontinuerlig utvikling ettersom nye prosjekter vil gi nye
erfaringer som kan fare til endringer i modellen, vil det veere viktig a ta i betraktning at en slik
modell ikke vil ha en komplet liste med beslutningsportspgrsmal, men hele tiden ha behov for
a bli oppdatert ettersom nye behov eller forespgrsler oppstar.
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Vedlegg 1-Intervju med Vibeke Trga

20.03.2014 av Nina R. Stien
Intro:

Skriver en gjennomfgringsmodell for hvordan man skal bygge gode idrettsanlegg i samarbeid
med SIAT og NTNU. I den forbindelse har jeg prevd & utarbeide noen spgrsmal og gnsker a
se om det er hensiktsmessig a stille disse. | den forbindelse lurte jeg pa om jeg kan preve disse
spgrsmalene pa dere.

V:Ja, bare hyggelig det. Men vi har ikke kommet sa lagt i prosjektet.

N:Ja, men det er ogsa viktig & fa med de som ikke har kommet sa langt pa grunn av at man
ofte glemmer litt etter hvert nar man kommer videre ut i prosjektet. Da glemmer man kanskije
det man har tenkt helt i begynnelsen. Er det greit jeg tar opp samtalen for & transkribere det
etterpa?

V: Ja, det er greit det.

N: Hva er din tilknytting til prosjektet med basishall i Malvik?

V: Hva mener du med det, tilknytningen?

N: Ja, tilknytning i forhold til prosjektet. Er du tiltakshaver eller...

V: Ja, jeg er jo som daglig leder i Malvik turn og RG sa bare tatt tak i saken for & prave a
komme videre med det, sa er nok tiltakshaver.

N: Ja. Hvem er det som kommer til & veere byggherre for prosjektet i Malvik?

V: Det har vi ikke noen formening enda, fordi vi ikke har kommet séa langt. Men det her ma jo
veere et samarbeidsprosjekt.

N: Ja, har det er et eget as selskap som drifter hallen og star som byggherre er dette noe dere
ser for dere? Er dette noe dere har tenkt pa eller ser dere for dere at kommunen skal sitte med
ansvaret og drifting av anlegget nar det er ferdig?

V: Vi har tenkt flere tanker, men vi har ikke komme sa langt enda sa det er ikke bestemt noen
ting. 1 forhold til kommene gkonomien i Malvik sa er vi noe helt sikker ngdt til & se pa andre
former. Altsa Malvik kommune har ikke penger selv, til & bygge eller drifte slike anlegg.

N: Har dere veert hos andre prosjekter og sgkt rad i forhold til hvordan dere gnsker a gjare
det i Malvik?

V: Ja, nd har jeg veert pa flere anleggskonferanser gjennom Gym og Turn forbundet sa har
veert pa en del andre anlegg i Norge. Og sett og hart hva dem har gjort. Samtidig at vi har fatt



tilbud papirene, tegninger og kostnadsanalyser i fra den turn hallen som var bygd i Asker n3,
den Holmen hallen. Ja, sa forelgping har vi det i bakgrunn.

N:Hvordan har dere faste satt noe gkonomi eller noe forutsetninger for hvordan dere tenker
dere at prosjektet skal bli?

V: Nei, altsa igjen, vi har ikke kommet sa langt at det er pa plass. Men det er jo sann at vi
trenger spillemidler. En sann basishall er jo forhandsgodkjent. I tillegg til ekstra midler for
garderombe og sann ting. Et samarbeid omtrentlig i ettertid ellers sa ser vi fa oss private
investorer som ma komme inn a bidra litt.

N:Ja.

V: Pa ett eller annet vis. Selvsagt masse dugnad regnet tatt/med i det. Alle kostnader til
arkitekt gjort pa dugnad. Sa vil jo fa den en del, en del som vil bli staende som
dugnadsmidler.

N: Er dere sikre pa hva dere gnsker a bygge? Hvilken hall, vet dere akkurat hva dere gnsker a
ha na?

V: Vi vet hva vi gnsker, og som vi haper a fa til, men om det blir det tilslutt det. Det vet vi
ikke. Men vi har jo fatt laget arkitekt tegningene og fatt inn tegnet inn det slik som vi gnsker a
ha det.

N: Skal hallen brukes til annet en basishall skal det vaere ogsa mulighet a legge til rette for
kanskje utvider handball flate eller areal i tillegg?

V: Nei, den utbyggingen vi ser for oss her, er utbygging av eksisterende handballhall. Det er
handball hall der fra far sa gnsker vi a tilfgre en basis hall til det eksisterende bygget. I tillegg
til at det ogsa er tegnet inn to mindre saler som kan brukes til andre ting, kampsort eller dans
eller. Om det blir bygd eller vi har jo planene klar, men vi har tenk & bygge to etasjer. En
etasje med basis hall med full takhgyde og sant noe, og underetasjen med vanlig tre meters
takhgyde som kan brukes til andre ting.

N: Da regner man med at pa dagtid en fortsettelse som det er med handballhallen i dag er
det, det som er tanken med basishallen pa dag tid?

V:Ja, det ma vi jo & ha noen faste avtaler i forhold til bruk og sénn, vi er jo avhengig av at
hallen blir brukt hele tiden. Vi vil jo at hallen skal bli brukt hele daggnet.

N:Hva er deres samfunnsmal med prosjektet, hva er det dere ser for dere er de langsiktig
malsetningene med hallen. Er det gkt aktivitet er det hgyere niva pa troppsturn er det..?

V: Det er begge deler. Aktivitet egentlig. Det er jo selvfalgelig gkt aktivitet, vi har jo for lite
timer i egen hall som det er i dag spesielt i troppsturnen vares. A sa er det jo rekruttering skal
mangedoble medlemstallet som kan drive med turn og RG. Sa vi driv med i tillegg til de

andre idrettene i kommunen, alle har jo godt av trene basis trening, det kan jo vere apent for



andre grupper, bade handball, fothall, friidrett og langrenn. I tillegg til at vi har skole vi har jo
videregaende skole og barne- og ungdomskole i umiddelbar neerhet til idrettsanlegget som kan
gke styrken til idrettsanlegget.

N: Er det er behov dere har sett i forhold til & gke aktiviteten at dere har sett at dere har hatt
mye pagang eller lange ventelister de siste arene som har skapt et gnske om ny halle eller?

V:Hovedgnske om ny hall er jo at vi gnsker a ha et anlegg der ting star klart nar vi kommer pa
trening og at det er bedre utstyr tilpassa den idretten vi faktisk driv med. Konkurranse
gymnastene de trener jo, men vi har ikke tilgang pa riktig konkurranse utstyr, vi har jo ikke
plass til det. Farst og fremst & fa bedre treningsfasiliteter og gkt kapasitet.

N: Ser dere for dere at hallen skal kunne brukes til konkurranser eller skal det vaere en
treningshall?

V:Det er trenings fall som vi ser for oss na, det er det som er en basis hall. Som Norges
gymnastikk og turn forbund har beskrevet det, det er jo uten tribune kapasitet og sanne ting.
skal man arrangere konkurranser sa kan man bruke Malvik hallen som i dag. Der er det
tribuner.

N:Har dere noe motstand i prosjektet er det noen dere du faler jobber mot dette som ikke
gnsker dette prosjektet?

V: Vet ikke har ikke hgrt noen som er mot det sa langt. Det har idrettsradet med oss og flere
av de andre, som Malvik IS er den stgrst samarbeidspartnere oppi det hele, fordi Malvik IS
har sin hjemmearena pa Vikhammer. Sa langt har jeg ikke hgrt noen som er negativ til det,
heller ikke i kommunen eller blant politikere. Na har det ikke kommet sa langt at man
diskuterer kostnader opp i det her med kommunen sa regner med det kommer noe motstand
der nar det begynner a se pa regnestykke. Det er jo vanlig.

N: Har det satt dere noe suksessfaktorer eller kriterier som dere har tenkt at nd vi har nadd
disse malene med hallen sa vil vi si at prosjektet pa lang sikt vil vaere en suksess.

V: Nei, det har vi vel egentlig ikke, fordi na har jeg sittet alene med det her sa har ikke fatt
diskutert det med sa mange enda. Det kommer etter hvert na man er flere og jobber sammen.

N:Har dere tatt noe risikovurdering i forhold til & bygge en nye hal. I forhold til hvordan det
vil pavirke gkonomien eller andre ting som kan forekomme.

V: Nei.
N: Dere har tegningen pa hallen, dere har ikke sgkt om spillemidler enda.
V:Nei, akkurat fatt utarbeidet tegningene og sann.

N: Faler du nd i prosessen at det er noe du gnsker a fa opplyst som kunne gjort prosessen
enklere i forhold til det dere har kommet fram til i dag?



V: Ja vanskelig a si. Det er jo veldig omfattende prosesser det her, & man sitter a les pa nettet
og praver a finne opplysninger om det meste. Noe konkret som jeg savner akkurat na det vet
jeg ikke faktisk. Det er sikkert masse som vi ikke har tenkt pa, og masse som vi ikke vet at vi
burde ha tenkt pa, men sann noe konkret kan jeg ikke si.

N:Har dere utviklet en framdriftsplan pa nar dere skal sette farste spade i jorda eller sgke om
spillemidler eller slike ting?

V:Nei, det har vi heller ikke noen plan pa. Det farste vi holder pa med na er & fa
kostnadsberegne denne her hallen & innen vi har tall & jobbe med videre sé har vi ingen ting &
ga til kommunen med. Vi sitter & vente pa a fa kostnadsanalysen pa plass og sa vil vi jo ga til
kommunen sa fort vi har den klar.

N:Er dere tilknyttet noen idrettslagt utenom Malvik IS den stgrste aktgren, i neeromradet eller
andre som kunne ha nytte av denne hallen?

V: Ja, vi har jo ingen skriftelige kontrakter pa noen ting, men vi har blant annet kontaktet
Nidaros kampsport, takwando og pilbue klubben i Malvik er ogsa pa jakt etter treningsarealer.
Det er jo derfor vi har tegnet inn arealer for sann type idrett. Sann at vi kan samarbeide med
flere. Sa ma vi jo sette oss ned med Malvik laget etter hvert na og fa dem ogsa med pa det.
Det er vi jo avhengig av. At de faktisk er med pa prosjektet. Det vil jo innebaere endringer for
dem ogsa.

N:Har dere et brukerutvalg som er med i prosjektet na eller er det noe dere har tenkt & ta inn
seinere?

V:Vi har ikke noe sann, som sagt jeg har stort sett sittet alene, sa vi er jo pa jakt for a finne en
god prosjektleder. Som tar styringer og ta med noen typer som jobber sammen.

N: Ja, kanskje fa et prosjekt team sann at man er flere og fa fordelt litt arbeidsoppgaver for
det blir nok litt & gjere.

V:Ja, det skal jo veere en prosjektleder og prosjekt styre som kan det her. Gangen i ting og kan
styre det.

N: Ja, da har spurt de spgrsmalene jeg tenkte a stille. Det var kjempe fint at du tok deg tid til
a svare pa spgrsmalene mine. Setter jeg veldig pris pa.

V:Lykke til videre med prosjektet ditt.
N:Takk, lykke til videre med basishallen. S& haper jeg at hallen star klar snart.

V: Ja det far vi hape pa.



Vedlegg 2 - Intervju med Knut
Birkeland

Av Nina Regine Stien 28.03.2014

N: For dere begynte a bygge viste dere at dere skulle ha en ren friidrettshall eller hadde dere
tenkt a knytte den til andre idretter?

K: Nei, HIL idrettslag er en friidretts- og orienteringsklubb. Hovedfokuset var a ha et sted &
veere om vinteren. Sa svaret er nei.

N: Hva var malet med anlegget, konkurranse, trening eller skulle man bare ha noe
innendgrs?

K: Det var begge deler. Pa den ene siden var det for a drive trening i vinterhalvaret og den
andre & ha konkurranser. Men du kan si omfanter av hvordan hallen skulle vere var veldig
uklart. Det var en drgm om et eller annet.

N: Var prosjekteier klar over sin rolle i prosjektet fra start av?

K: Haugesund idrettslag var prosjekteier, de hadde en komité. Det var forsavit heldig at jeg
var ledig og kunne ta oppgaven som prosjektleder. Jeg hadde bakgrunn fra Norsk Hydros
prosjektmilja i Olje-og gassektoren.. Jeg vil si at en komité har store begrensninger, og jeg
mener ikke dette negativt, men man ma vare litt realistiske her. Det er ikke en profesjonell
prosjektorganisasjon. Et prosjekt til mange millioner kroner i en klubb som ikke har penger,
er jo totalt urealistisk i utgangspunktet. De aller fleste haller som bygges, bygges i kommunal
eller interkommunale regi, og stilles til disposisjon for idrettslag/brukere.. Slik at
utgangspunktet var litt naivt, hvis jeg skal bruke et sant uttrykk. Sa svaret er nei, klubben
hadde en drgm, men hadde ikke noen konkrete forestillinger om hva det a gjennomfgre et
prosjekt er.

N: Nar ble mal og rammer definert for prosjektet?
K: Det var vel forst nar ... Du har fatt den fasemodellen av meg ikke sant?
N: Ja!

K: Det var vel farst i hovedstudiefasen at alle detaljer i utforming av hallen, samt finansielle
rammer ble fastlagt.

N: Fglte du at det var tidsnok eller burde det blitt gjort far?

K: Nei, det er vanskelig si. Du har jo ingen prosjekt bakgrunn sa det er vanskelig for deg a
kjenne prosesser/oppgaver i et prosjekt, men det er to hovedoppgaver som man star sentralt i
et prosjekt. Det ene er a skaffe penger og det andre er & prosjektere ut i fra det gkonomiske



rammen du har. Som prosjektleder var min viktigste oppgave i tidlige faser a skaffe oversikt
over finansieringskilder. Her var det flere utfordringer. Farst og fremst & komme posisjon for
spillemidler. Dernest & oppna regionstatus for hallen i Nord-Rogaland, for a fa tilgang pa
tilskudd fra Rogaland Fylkeskommune. Deretter var utfordringen a fa private sponsorer til
bidra. Prosjektet startet samtidig med den internasjonale gkonomiske krisen, sa penger satt
ikke lgst. Men den starste utfordringen var a finne en lgsning slik at prosjektet fikk refundert
merverdiavgift pa investeringen. (10 mill). Da vi hadde kartlagt finansieringsrammen kunne
vi ga ut med en anbudsrunde for a sikre et palitelig kostnadsoverslag. Uten gjennomfart
anbudsrunde harr man ikke underlag for & sende sgknad om spillemidler/regionmidler.
Seknad om idrettsfunksjonell forhandsgodkjenning er et stort dokument, og skal godkjennes
av Idrettsavdelingen i Kulturdepartementet fgr man kan sgke om spillemidler. Sgknad om
regionstatus og fylkeskommunale investeringsmidler er ogsa et stort dokument, og det kreves
at lokale kommuner statter sgknaden, og fraskriver seg retten til a bygge tilsvarende hall i
respektive kommuner som ikke blir vertskommune for hallen.

N: Ja.

K: Sa svar pa spgrsmalet ditt er vel, at man kunne godt hatt litt mer forestillinger tidlig i
prosjektet. Men for all del vi klarte & gjennomfare det. Det har jo vaert en suksess. Det var
mye mange rare prosesser far vi kom sa langt.

N: Hva var verdien for eieren med prosjektet?
K: Det har jeg jo svart pa tidligere, de gnsket bade en treningshall og en konkurranse arena.

N: Ja, men jeg tenkte mer pa hva var det for gkt aktivitet, spesialisert aktiviteten eller som du
sa for fa en innendgrshall.

K: Klubben hadde 900 medlemmer og er Norges starste friidrettsklubb. Sa malet var ikke a fa
flere medlemmer, men a ta vare pa de medlemmene man allerede hadde. Hvis det svarer pa
spgrsmalet ditt.

N: Ja. Ble det identifisert noen risiko underveis?

K: Ja, hele prosjektet var jo en risiko. Klubben hadde ikke penger, ikke en gang til utredning.
Jeg tror mange klubber er i samme situasjon. De har en drem men er blakk. Fallhgyden var
stor i prosjektet. Derfor benyttet jeg en fasemodell. Det var mulig a stoppe prosjektet etter
hver fase.

N: Ble de risikoene oppjuster underveis i lgpet av prosjektet? | fasene, byggefasen eller..?

K: Nei, i byggefasen da skal du ikke ha noen risiko lenger. | det gyeblikket du undertegner en
kontrakt sa kan du ikke lenger ha tvil om at du har penger. Det vil jo veare en katastrofe.

N: Nar satt dere satt en framdriftsplan for nar der skulle ta kontakt med interessenter eller
entreprengrer, radgivende.



K: Vi brukte ingen radgivende ingenigrer. Vi gjorde alt selv, men nar jeg overtok prosjektet i
mai 2008 var det farste jeg gjorde var a lege en strategi og en fremdriftsplan i forhold til
fasemodellen. Dette var jo voksen opplaring i et amatarstyre i en idrettsklubb, ikke sant? A
den fasemodellen der sier veldig klart hva man ma ha klart i de forskjellige fasene. Sa i det
gyeblikket man startet prosjektet. De dokumentene fikk du og der star det veldig klart alt det
du trenger a vite. Det star veldig tydelig synes jeg.

N: Lurer pa nar dere hadde arbeidstegningene klare, hvor detaljert var de fgr dere gikk ut i
anbud med de?

K: Hvis du ser pa anbudsinnbydelsen, da ser du at det som er detaljert er idrettskrav og utstyr.
Ikke noe om vegger, elektrisk, VVS eller sann. Som jeg sa til deg under mgtet sa valgte vi en
funksjons beskrivelse. Nar du jobber i store prosjekt sa har jeg sett at de store tabene er at de
beskriver for mange detaljer, og sa koster det veldig mye penger. Nar du lager en funksjons
beskrivelse av hallen sa inviterer du inn entreprengrene til 8 komme med kostnadsbesparende
forslag.

N: Mye av det materiale vi fikk i Haugesund dekker de neste spgrsmalene sa jeg hopper til
siste del der jeg lurer pa om det er noe du gnsker at noen skulle fortalt deg underveis, na har
du jo en del erfaring, men dersom man ikke hadde hatt den erfaringen er det noe du gnsker at
ble fortalt dere far dere startet prosjektet?

K: Ja, det ble spurt om konseptet. Vi valgte jo a ikke bygge ren friidrettshall, men en
flerbrukshall og bakgrunnen for det var jo et gnske om 4 leie ut hallen pé dagtid. A da ma du
jo ha et bredere tilbud og spekter av muligheter. Vi valgte ballidretter. Sa det var, hva var det
du na spurte om igjen.

N: Om det er noe du gnsker at noen skulle fortalt deg underveis eller i lgpet av prosjektet?

K: Du kan si spillemidler som du kan si er en veldig stor ingrediens i prosjektet. 11,1
millioner totalt og det betales ut i en 3-5 ars periode. Det var vi ikke klar over, det betyr at du
ma betale renter pa de 3-5ar for du far spillemidler. A dette er veldig alvorlig sak for idretts
Norge for det bygges idrettsanlegg for ca 2 milliarder korner og gir et etterslep som gir
problemer for kulturdepartementet som skal utbetalt for de som skal finansiere det. Sann at
dette betyr noe kolossalt for de som bygger at de ma vente pa a fa betalt tilbake og ma ha
penger for a betale tilbake pa lanet. Det var ikke sa tydelig sagt i fra om fra laneutgiverne eller
de som bidrar som kulturdepartementet. Sa det skulle jeg gnske at jeg hadde vist. Sa vi sliter
litt med rentene, det er ikke noe drama, men det er en viktig forutsetning som prosjektet ma
veere klar over. Det samme med region midler det er det ogsa 3-5 ar tilbakebetaling. Vi fikk
11,1 millioner fra spillemidler og 5,9 millioner fra regionale det er 17 millioner kroner man
ma vente pa a fa tilbakebetalt, som klubben ma betale renter pa. Sa det skulle gnsket at jeg
viste tidligere, vet ikke hva det hadde fart til men det hadde fert til starre skepsis tror jeg. Men
na det er sagt, sa kommer HIL til & klare det her.

N: Er det noe du gnsker a ha gjort annerledes na som du ser tilbake?



K: Nei, egentlig ikke. Vi hadde fatt det en hall med nasjonale og fulle internasjonale mal og
noe material valg barer preg av at vi matte holde kostnadene nede, men sann plater enkelte

plaster som har fatt noen skader. Du far som regel det du betaler for. Hadde vi lagt ned 100

millioner kroner sa hadde vi fatt materialer som var mer robust. Da hadde vi ikke fatt skader
ikke i selve hallen, men i garderober.

N: Hva tenker noe om driften, kunne man tenke pa det far?

K: Na er det klubben som har den dagelig driften og sa har man over et eiendomsselskap som
eier , klubben og tre kommunene som eier. Alle forutsetninger var riktig vi hadde samarbeid
toppidrettsgymnas, fysoterapauter og hgye inntekter i driftfasen. Alt som man ma ha klart far
du bygger, ikke sant. Alle viktigste er at det gar opp. Nei det er klart at mye av dette er gjort
pa dugnad. Man er avhengig av at folk stiller opp. Bade trenere og andre. Idrettsklubben har
ikke rad til & betale trenere og sann. Serlig som friidrett ikke far inn inntekter pa samme mate
som fotballen i sportsarrangement.

N: Tusen takk, for at du tok deg til intervjuet. Og du har jo gitt meg mye svar pa de
dokumentene vi fikk nar vi var i Haugesund.

K: Ja, jeg tror at hvis du kan sette deg inn i disse profesjonelle prosjektene sa makter a trenge
inn i det sa har du nok ballast for & beskrive de utfordringene prosjektet i en idrettsklubb har.
Sien ikke for & vaere negativ, men prosjekt verden er relativ komplisert og overveielser. Sann
forventer ikke at du forstar alt, men du far litt mer ballast.

N:Jja. Sa tusen takk
K: Bare hyggelig
N: Hadde bra

K: Hadde



Vedlegg 3 - Intervju med Jon Anders
Kokkvoll

19.03.2014 av Nina R. Stien
N:Hva er din tilknytning til prosjektet pa Rgros?

J.A: Ja, hva skal jeg starte med der da. Akkurat i dag har jeg ingen tilknytning. Men starten
var at jeg satt som leder i idrettsradet i Rgros. Det vil si jeg bestemte med for a slutte etter 6
ar sa var det tatt en beslutning som gjord at jeg havne mer eller mindre ufrivillig inn i
kommunestyret i formannskapet. Sa ble jeg prosjektleder for Verket Rgros til det sto ferdig

N: Hvem var det som var byggherre for dette prosjektet?

J.A: Byggherre, det ble dannet et eiendomsselskap. Det het farst Rgros hallen eiendom a sa
ble det Ragros inn med det gamle bygget som kapital. Pluss at det var en del private aktgrer
som gikk inn der. Sa da ble det farst et eiendomsselskap og sa Verket Raros. Det er de som
har vaert byggherren.

N: Sgkte dere rad hos tidligere prosjekter nar dere begynte a tenke pa det?

J.A: Jo, vi knytta til oss en del ekstern kompetanse. Vi har en som heter for Kjell Ivar Aune,
han var jobbet for fylkeskommunen pa kultur siden for spillemidler i mange ar. For NTH
jobbet han. Sa knyttet vi til oss kompetanse fra Norges handballforbund, anlegg siden der. Pa
nasjonalt og regionalt niva, vi koblet opp Norges generalsekretaer i Norges handballforbund.
Vi hadde med Bjarn Age Berntsen. S& var vi pa befaring i Kristiansund. Vi var pé befaring i
Bjugn hallen. Vi var i Meraker.

N: Sa dere var mye rundt & hentet inn erfaringer?
J.A: Ja, sa var vi i det nye anlegget i Skien
N: Hvordan var organiseringen og ansvarsfordeling under prosjektutvikling?

J.A: Det som resulterte det her i det i aret far vi begynte a bygge der vi matte sette
organisasjonen sterkere. Naeringssjefen som het for Jons Bg som tok den dagelige ledelse for
prosjektet.

N: Hadde dere noen fra de forskjellige foreningene som var med i dette?

J.A: Ja, lokalidretten ble enighet om at den dagelige lederen i Rgros idretteslag skulle inn i
prosjektet og Reros idrettslag gikk i slik at de har en liten akseandel i anlegget.

N:Hvilke forutsetninger hadde dere i dette prosjektet i forhold til gkonomi, plassering?



J.A: Utgangspunktet var at vi ikke hadde behov for mer en ei spilleplate. Men det var det
krefter som gjorde at vi turte a tenke litt mer harat. At vi tenkte starre, starre ambisjoner.
Forsikre kunnskap at spaden overfagrte noe moms kompensasjonsmidler til bygget her. Som
gjorde at vi ble oppfordra pa hegge. Da hadde vi en frist pa 6 maneder, vi fikk tildelt 12
millioner og dem matte brukes det aret. Og da hadde vi sa vidt ikke kommet lenger enn
grunnsifra pa prosjektet. Da matte vi akselerere temp, da koblet vi oppimot, a etablere dette
selskapet a flere akterer inn i bilder. Og flere privat kapital gikk inn. Vi matte sgke pa
spillemidler innen den 15. februar og det var et ar med korte tidsfrister for a fa utlgst de 12
millionene. Som var grunnfinansieringen pa det her, og det var noe som naringslivet i
Rarosregionen fra i sgr til Holtalen i nord sto ansvarlig for. Dem gikk inn & gav 12 millioner
til oss og ja vi har nok finansiert opp med stettemidler godt over 50 prosent pa hele prosjektet.
Kostnadssummen pa prosjektet som det sto nar vi ferdigstilte det 65 millioner. Det kom noe
prosjektering i etterkant. Med fikk veldig mye bygg ut i fra de midlene vi hadde.

N:Hadde dere en spesiell gjennomfgringsmodell som dere forholdt dere til i lgpet av
periodene/fasene i prosjektet?

J.A: Ja da, vi hadde mye god kompetanse som satt i prosjekt gruppa som gode pa prosjekt.
Det kan jo si at vi bygde prosjektet pa 1,5 ar vi kjarte totalentreprise pa anlegget. Det var
veldig gunstig sann sett. A sa tok vi et egen prosjekt pa gulvflata.

N: Kommunen var innvolver helt i fra start av?

J.A: Kommunen er eier og de er pa 70 % husker ikke helt i dag 72 % eller noe sann eier
kommunen av aksjer.

N:Kom de tidsnok i prosessen eller hadde de ikke noe a si?
J.A: Dem var med helt i fra start, helt i fra dag en.

N: Ble det stilt noen kritiske sparsmal underveis i forhold til gkonomi, behov, tidsplan eller
sanne ting?

J.A: Ja, altsa plasser skal vi ta det, det var & samle all idrett i Rgros kommune vi inviterte jo &
nabokommunene Holtdlen og Os. Som ligger pa hver siden av Rgros kommune. Vi mente at
dette her ville bedre et regionalt anlegg. Norges handballforbund har definert dette som et
regionalt anlegg. Men Holtalen og Os kommune valgte & ga egne veier. Idretten i Raros ble
enige om at vi legger det til sentrum og helt naturlig lagt sammen med videregaende og a det
eksisterende anlegget. For oss var det viktig & ha fylkeskommunen med for det ligger jo en
videregaende skole like ved anlegget, na er videregaende og Verke Rgros koblet sammen. Sa
nd er det vel 1100m2 som verkstedet kan bruket og sa er det 7-8000m? for skolen.

N: For dere starta prosjektet tenkte dere pa hvilke type bygg dere gnsket dere? Det at dere
gnsket skole eller naringslivet?



J.A: Vi hadde et veldig pdgang pa hvem som skulle veere bruke gruppene her. Vi sa jo at det
med gkonomi og drift var den tygste korga. Sa vi har til rette lagt anlegget etter de gnsker
naringslivet hadde vi kan jo bare nevne Rgros martnaden, dem har jo na doblet omsetningen
som falge av at vi fikk dette anlegget her. Vi har forskjellige aktarer som konserter, messer
som har veert bade naeringslivsmesser, andre messer og sanne ting. a sa hadde vi i april i fjor
et internasjonalt arrangement for Norwegian workshoop der det var 350 reiselivsaktgrer som
var samlet pa Rgros. Det er jo inversjon Norge som arrangerte det opplegget der.

N: S& det hadde dere klart helt fra starten at dette gnsket dere & fa inn?
J.A: Ja.

N: Prosjekteier over hvilken rolle de hadde igjennom hele prosjektet, viste de hva som
forventes av dem? Eller var det noe man fant ut under veis hva som var arbeidsoppgavene
eller ansvarsomradet?

J.A:l og med at vi hadde den sammensetninga i prosjektgruppa sa det var veldig naturlige
arbeidsfordelinger. Vi hadde en som er arkitekt og byggeleder hadde veldig mye erfaring pa
det han tok byggsiden og tekniske delen. Vi hadde banksjefen i Rgros bank det var veldig
naturlig at han hadde gkonomi. Sa hadde vi han Kjell Ivar Aune han var jo fra hgyskoleniva,
fylkeskommunen inn i mot spillemidler. Min rolle ble koordinator i forhold til den erfaringen
jeg har i pa det.

N: Male og rammer pa prosjektet var det definert i fra begynnelsen av? I forhold til
tidsperspektiv eller slike ting?

J.A: Nei, vi var forsinket med 1 maned og det skyldes at vi hadde 41 minus en maned som
gjorde det vanskelig byggemessig. Sa utenom det sa var det veldig klare og definerte mal hos
0SS noe matte Vi jo ta pa sparket, men det ble veldig tydelig. For det som prosjektet skulle
realiseres sa hadde vi et operativt styre og styreleder som gikk inn i den fasen. Og da er det
igjennom mesteparten av byggeperioden der.

N: Interessentene viste dere hvem var fra starten av informerte dere ogsa om andre at dette
dere kontakta?

J.A: Ja, det var jo private, krone rulling blanding som all hovedsak er lokal naringsliv i
kommunen. Og ekstern finansiering som spillemidler og kompensasjonsmidler.

N:Hva hva resultat malene, effektmalene og samfunnsmalene med prosjektet?
J.A: Aktivitetsgkning og bedre til naerings gkning. Hva var det vi kalte det VVerket for alle.
N: Malene som dere utformart SMART prinsippet? Kunne méle opp mot endelig resultatet.

J.A: Det ble mye simuleringer som gikk pa aktivitetsgkning og simuleringer nar det gjelte for
gkonomi. Vi hadde simleringer som viste at vi matte gke inntjeningsevnen vesentlig fram til



2016 for a dekke kostnadsbildet. Sann som den ligger na ja 6-7 ar etter prosjektet var
ferdigstilt s er det sann vi ligger.

N: Var det definert hva som det var definert hva som var verdi for eier? Var det: Verket for
alle som var verdien?

J.A: Ja.
N: Nar var det satt et konkret arealbehov?

J.A: Det var nok tilfeldig enn vi hadde sett for oss. Det var nok innspill som gjennom
prosessen som utviklet seg over tid. Ikke tenkt noe framtidsretta. Da hadde vi med oss et
tidligere prosjekt som er gjort som het storstugo pa Reros. Internasjonalt kjent kulturhus
omtalt i aftenposten og der er det jo akterer Rgros hotell og Rgros kommune som er hver for
sei gikk inn med halvparten av kapitalen og der var det mange var i mot for a bygge sa stort
men det viser seg at det matte til for 4. @ke hotell satsingen, gke kulturtiloudet i Raros.

N: Ble det sett pa ulike mulighet er i forhold til hvordan man kunne lgse det i forhold til
utforming eller plassering og sanne ting?

J.A: Ja, vi hadde en kar pa 80 ar som tegnet det. Sann han tegnet det sann ble det. Vi var last
til plassen, & det var veldig naturlig der den ligg. A vi s for oss at kulturskolen skulle flyttet
inn i bygget vi sa for oss et felles bibliotek mellom videregaende skolen og bygget,
folkebibliotek/ skolebibliotek. Vi sa for oss arena for teater gving, gvingsarena for skolekorps
og Jandisjar, resultatet i dag. Det var motstand pa at vi skulle renovere det. Resultatet i dag er
at vi har flyttet voksenopplaringen i omradet, vi har fatt inn kulturskolen som har fatt veldig
god innsikt i lokalene og na er vi i gang fase for arena for teater og janitsjar skolekorps. Og i
ar dukket det opp tanker om en felles kantine, skolekjgkken for videregaende. Og Raros
skole.

N:Hvor mange idretter har man tilpasset anlegget for?

J.A: All ballaktivitet. | etterkant har vi bygd klatrevegg, midt Norges beste basisanlegg. Vi er
fort opp i ...mange idretter. Tror det er for alle idretter som er muligh & gjere inne, har vi der.

N: Hadde dere de viktigste risikoene identifisert?
J.A: Nei, vi matte ettersom prosessen gikk som den gikk sa matte vi ta raske beslutninger.
N: Hvis man ser tilbake hadde det veert en fordel a identifisere risikoen og tatt tiltak?

J.A: Ja, det er vel kanskje naturlig. Sann for ettertiden ja da burde ha skjedd men den
erfaringen vi hadde s hadde de veert der fortsatt, tror ikke de hadde vart noe minimert. A da
tenker jeg pd... de to store utfordringene som kom var at de to nabokommunene bygde hvert
sitt anlegg. De var inntenkt som leietakere i bygget. Men de bygde sitt eget anlegg og dermed
har vi tapt en del inntekter pa det.



N: Hadde dere noe motstand i prosjektet, internt eller eksternt?
J.A: Masse.
N: Var det noen spesielle grupper?

J.A: Nei, vi hadde. Det gikk jo pa den kommunale gkonomien som det stilte spgrsmalstegn
med. Skal kommunen bruke sa mye penger pa idretten? Og da var jo Rgros kommune som na
i en pengeknipe men etter som tiden gikk og vi fikk flere som hadde peiling pa dette her sa
nar vedtaket ble tatt i kommunestyre var det 25 mot 2. Det har jo vart usatt en gang og hadde
det veert gjort 4 maneder far sa hadde vi ikke gjennomfar det. Sa det snudde helt pa et par
dagn. Her ma jeg si at ordfgreren gjord en fenomenal jobb sammen med en del andre aktarer.

N: I forhold suksess hadde dere utarbeidet suksesskriterier og faktorer i prosjektet?

J.A: Det var ikke gjort noe konkrete definisjoner pa det. Det var gjort mye simuleringer for
hva kan det her medfare. Det gikk pa gkonomisiden, inntekt og utgift og det andre gikk pa
aktivitets gkning.

N: Nar dere sa pa behovet sa dere pa det behovet dere hadde hatt og den forventete gkningen
i idretten?

J.A: Ja, vi sa vertfall, en kartlegging av idretten og foreninger og hadde det som bakgrunn.
Det er jo god dokumentasjon pa hvilket behov som var der og da og det viste seg at det slo
virkelig ti. Sa det som er utforringen er at vi sa at vi ma ha 6 helge arrangement eller langhelg
med fult utleie for & balansere. Der tror jeg ikke de er der enda men det jobbes veldig for & fa
det pa plass.

N: Pa dagtid er det videregaende skole som bruker hallen.
J.A: Ja, videregaende og grunnskolen. Og barnehagene ja.
N: Nar utvikler dere en framdriftsplan.

J.A: Ja, for det vedtak om kompensasjons midler kom 5 januar og da hadde vi de knappe
dager pa a ta bestilling og brukt opp det sann. Sa gravemaskinene begynte den pafglgende,
altsa vi hadde kommune styre pa den torsdagen og pafglgende mandag begynte de a jobbe.

N: Var det noe som endret seg som pavirket prosjektet? Etterpa ting, under prosessen?

J.A: Nei, egentlig ikke. Vi var spent fylkeskommunen som betalte fgr 127 000 fer a leie
bygget, sa skrudde opp leien til 900 000 for at de skulle fa gkt tilgang til anlegget og vi fikk jo
det. Det har egentlig veert skjeer i sjgen var det et felles kjokken et kombinert arrangement
kjokken og studie kjgkken. Det har vi ikke klart.

N: Hvilke krav har dere satt krav til anlegget nasjonal, internasjonale krav eller trening.



J.A: Internasjonale arrangement. Det er et teknisk bokser i samarbeid med NRK og Tv2 som
er kablet opp.

N: Har dere planlagt noen internasjonale arrangement?

J.A: Det har veert planer om noen arrangement, internasjonale kamper hva het den jp..
mgbelringen cup, det vet jeg ikke hvorfor det ikke ble.

N: Nar viste der hvordan man skulle drifte anlegget og vedlikehold?

J.A: Det var veldig greit nar vi hadde et eget AS som skal drifte bygget. Kommunen hadde jo
4 ansatte pa det eksisterende anlegget selskapet tok over de fire og de sitter der den dag i dag
og de er jo drifter det per i dag.

N: Det fremdriftsplanen dere lagde i januar ble den kontinuerlig oppdatert?
J.A: Ja, det gjorde den.
N: Hadde dere en egen plan for & handterer endringer? Strategi for store endinger?

J.A: Det I ikke fast, det |a. Prosjektet var sa godt forankra med den entreprengren vi hadde,
de hadde erfaringen med masse idrettsanlegg. Byggleder der var et unikum hun sa
utfordringer vi kom til & mgte og beslutninger var tatt fortlgpende. Det viser seg at de
beslutningene som var tatt var det beste for hele anlegget.

N: Hvor mye detaljer hadde der for dere la ut et anbud?

J.A: Ja, det viste vi, det som kom ut i etterkant var at vi skulle bare hatt grov skissen det og
ikke detaljert det. Da tror jeg vi hadde fatt en litt annen romdeling som hadde veert litt bedre i
andreetasjen i dag. Med tanke pa kiosk, innsyn i anlegget. Litt for mye gangareal, men det vi
ser at de bruker det skyte trening og funnet noen bruksomrader pa det vertfall. Det som var i
etterkant at man gar inn at ikke bare byggherre far veere med & utforme bygget.

N: La dere inn i anbudet at dere skulle holde en vis driftskostnad de neste 20 &rene? Var det
noe krav?

J.A: Ja, det var det. Det var lagt inn bade driftkostnader, vedlikeholdskostnader. Lagt inn
egentlig helheten.

N: A s& lurer jeg p& om det er noe du i ettertid tenker at du gnsket at noen skulle fortalt dere
at dette burde dere gjore eller dette burde dere tenke pa?

J.A: Nei.

N:Er det noe dere gnsker at noen hadde opplyst om noe som kunne forhindre konflikt,
forsinkelse eller slike ting?



J.A: Nei, for som sagt tidligere sa ble ferdigstillingen en maned etter avtalen, vi hadde et
mindre forbruk i forhold til budsjettet, vi forholt oss til budsjettet hele veien. Vi hadde
fremdriften pa plass, vi hadde gkonomien pa plass. Ja, vi hadde det mannskapet vi trengte pa
plass, vi hadde og viste brukergruppen og de var insinuert. Vi fikk til veldig god samhandling
med fylkeskommunen og Reros videregaende. Kunne vi ha gjort noe mer der. Vi tok over et
nedslitt anlegg og renovert det for millioner som kommunen ikke hadde ra til & gjare. Det vil
si at anlegget hadde veert i dag stengt antageligvis. Helsemessige arsaker. Hgres som jeg er
litt ukritisk til det vi har gjort, men det som er i dag er at det er et s oppegaende og praktisk
anlegg. At det har veert mange som har veert her pa befaring og lurer pa hvordan i all verden
det har gjort seg gjort. Det var ildsjeler og dyktige folk som fikk gjennomfgrt det. Det er vel
det som er suksessen pa det.

N:Er det noe dere ville gjort det annerledes hvis du skulle gjort det igjen?

J.A: Nei skal ikke bygge noen flere for det her er sa krevende for uerfarne folk som skal gjegre
det her pa dugnad. Vi var jo advart om det, det var jo noen av ildsjeler som gikk pa noen
helsemessige utfordringer i etterkant. Var prosjektleder dede jo tre uker fer vi skulle dpne.
Om det har noe med prosjektet det er jeg litt usikker pa med det var vertfall veldig krevende.

N:Hvis noen ikke har bygd idrettanlegg for, hva er ditt rad da for at det skal ga bra og komme
seg i havn?

J.A: For det farste snakker vi bare om idrettsanlegg?
N:Ja.

J.A: Da ma idretten ikke sprike. En av suksesskritteringene er at idretten star samla og at det
star samlet over tid. Og sa er det jo & ha en solid lokal forankring. Det er helt riktig at det
etableres et eget firma.

N:Ja, som star for eiendom og drift?
J.A: Ja, skille det fra kommunal tjeneste. Sa far offentlige vere leietakere og ikke eiere.

N: Da tror jeg har fatt spurt om det jeg skulle. Det var kjempe bra at du tok deg tid til dette
intervjuet det har vertfall hjelp meg veldig.

J.A: Na har du mer Kkjgtt pa beina.
N:Ja, det var veldig fint & se hva der har tenkt nor dere skal bygge. Takk for hjelpen.
J.A: Bare hyggelig, hadde.

N:Hadde.






Vedlegg 4 - Intervju med Adne Rgkkum

19.03.2014 av Nina R. Stien
Into:

Holder pa a lage en Gjennomfaringsmodell for SIAT. | forbindelse med det praver jeg a fa tak
i personer som kan hjelpe meg for a finne ut hva er det riktige spgrsmalene a stille i de ulike
fasene. For & fa best mulig resultat. Og hva burde man ha tenkt pa. Sa det er egentlig bare for
a teste ut spgrsmalene og se om er det noe jeg burde ha tatt med.

N: Hva er din tilknytning til prosjektet Fosenhallen?

A:Ja jeg var med i byggingen som kommunes brukerrepresentant. Det var min tilknytning. Og
senere sa er jeg dagelig leder for de som eier Fosenhallen.

N:Og det er CampusFosen AS
A:Ja, CampusFosen.
N:Hvor tidlig ble CampusFosen startet?

A:Det var starta i farste halvdel av 2000 tallet. Etter 2001 en gang. Med utgangspunkt at det
selskapet skulle st for utbygging av en videregdende skole. Det var starten egentlig. A i
tilknyttende den videregaende skolen skulle det bygges et kulturhus og en idrettshall. Arbeidet
startet i 2005 og var ferdigstilt i 2007. | vedtaket om bygging, det fgrste vedtaket om
plassering av skoleanlegget var gjort i 2001, sa hadde vi den perioden fra 2001 til 2005 pa &
planlegge byggingen, byggestart 2005 og ferdigstillelse 2007.

N:Sgkte dere rad hos tidligere prosjekter for dere startet?

A:Ja, det gjorde vi. Det her var jo en del av fylkeskommunens eiendoms portefalje i
utgangspunktet. sann at vi hadde jo med som fylkeskommunen og eiendomstjenesten som
beskrev hvilket behov/tilbud skolen skulle ha for en videregaende skole, det er ganske mange
linjer. Sa vi hadde jo den kompetansen med oss. Sa hadde vi byggefaglig byggeekspertise fra
var egen kommune, Bjugn kommune. Der at en byggesaks behandler ble byggeleder for hele
prosjektet. Det vil si to byggesaksbehandlere. En for videregaende skole og kulturhuset og sa
en ingenigr som var byggeleder for Fosenhallen. Sa hadde vi selvsagt entreprengren med den
kompetansen han hadde, som var tilknyttet byggeprosjekt en rekke konsulentfirmaer som
beregna ulike deler av prosjekt.

N: Pa utforming gikk dere til andre haller for & se pa hvordan de hadde gjort det?

A:Vi hadde ikke s& mange ishaller i Norge. Det var en, det var vikingskipet. Det var selvsagt
der noen ganger. Men ikke utenom det.



N:Men Sverige har jo en del haller.

A:Ja, vi knyttet til oss en konsulent et firma som var har bygd en del ishaller i Sverige som
hadde en del erfaring/ kompetanse sénne bygginger. A s& hadde vi COWI i forhold til
kuldeproduksjon. Det er et litt innvikla anlegg i forhold til grensesnitt i mellom en
varmepumpe som drives av et kraft selskap. Og COWI var jo inn & beregna den der ytelsen og
hvordan den varmepumpa skulle fungere. A s& kom jo den med en ishall i tillegg til den
varmepumpe, et fjernvarmeanlegg kan du si. Det kompetanse pa kulde.. altsa varme kalde,
hva det kalles da varmeveksling, det er mange detaljerte ting forskjell pa varmside og
kaldside. Det er mange detaljer pa det der. Cowi var med og en god del andre radgivende
firmaer som var med for & beregne pa det.

N: Hvordan var det organisert ansvarsfordeling under prosjekt utvikling?

A: Det var, vi hadde dagelig leder i det selskapet jeg er nd, altsa sist daglig leder. Han var pa
en mate bestiller og byggeier. Jeg var brukerkoordinator for kommunen og jeg var med a
tilrettela for hvilke aktiviteter som skal veere med i bygget og all sann ting. & sa hadde vi han
byggesaks behandleren, en ingenigr som byggeledder. Som var med. Sa var det med en
dagelig leder. Sa i prosjekteringen sa var vi vel en fire stykker fra kommunen. Sa hadde vi
med noen politikere som var med a prosjekter som jobbet sammen med entreprengr som sto
for utbygginga og trakk inn ulike konsulenter etter behov.

N: Hvilke forutsetninger hadde dere i dette prosjektet i forhold til plassering, gkonomi og
slike ting?

A:Forutsetninger var vel at vi det kan du spgr om, vi hadde vel noen byggeteknisk
kompetanse det hadde vi solid i, & vi hadde kunnskap til idrettsaktivitet, idrettslag og behov
for det. Vi hadde et skaytemiljg i kommunen som var rimelig stort siden 1920 tallet. Vi hadde
gode kjennskap til dette. | utgangspunktet hadde vi en skaytebane sa vi hadde areal som var
avsatt til formalet. En grusbane som utgangspunktet var en skaytebane om vinteren og som er
na der hallen ligger i dag. Sa det var en del forutsetninger. S& hadde vi et vedtak da som rom
og funksjon program til skolen var det satt opp at det skulle bygges en idrettshall. Da tenkte
de pa en mer tradisjonell idrettshall med handballhall og fotballhall. S har vi en handball hall
i kommunen hvor kapasiteten var sprengt. Sa da sa vi: Hvorfor ikke bygge en ishall som ogsa
er en flerbrukshall som ogsa har hockey , 7er bane fotball, lzpebane for friidrett og 400meters
bane for skayter og curling?

N: Hadde dere en bestemt gjennomfgringsmodell hadde dere satt opp. Dette skal gjare her
eller var det mer basert pa erfaring til de som var med pa prosjektet?

A:Det var det nok, ingen av oss hadde bygd en s&nn hall far. Vi hadde en lokal entreprengr
som var idémaker grunder som hadde beregnet 1,5 -3 millioner. Vi sa en del svakheter ved det
prosjektet. Sa vi valgte en arkitekt som eggen arkitekter i prosjektet for a fa dem inn i forholdt
til tegninger og utforming og diverse ting. De var jo en stor styrke de var med pa forprosjekt
og se pa de sa ut og materialvalg og ting som egentlig ikke hadde tenkt pa. Men siden dette



var en kaldhall sa. Det i forhold til det med ute temperatur og inne temperatur og fukt og alt
sann der. Sa var det jo tatt ut en anbud sa var det en entreprengr som fikk det anbudet. Sann
sett var det en del endringer undervei, det ferdige resultatet avvik en del fra det som var
utgangspunktet var tenkt. Det var sa unik prosjekt. Det var ikke bygde en sann hall fer i
verden sa, eneste av sin slag. Sa det matte ngdvendigvis eventuelt skje en del tilpassninger
underveis.

N: Dere tok kontakt i kommunen tidlig i prosessen.

A:Ja, kommunen var jo eier av det selskapet jeg driver ni. Kommunen var en pédriver for
dette. For det var kommunen som fikk lov til & bygge den videregaende skolen for
fylkeskommunens skole i fylkesprogram, for skolen i byggeprogram var ikke prosjektert far
en god del ar etter kommunen gnsket & fa det pa plass. Sa det var et spleiselag mellom
kommunen og fylkeskommunen. Der kommunen gikk inn og finansiert noen kostnader, samt
gikk inn & bygd tillegget til skole programmet. Et romprogram der de fikk til et kulturhus og
en ishall. Sa det var kommunen som sto for utbygginga. Dette gjorde de gjennom a opprette et
foretak.

N:Nar sgkte dere om spillemidler, nar var det i prosessen?

A: Det var vel nér vi kom opp med det endelige budsjettforslaget. Det her var i fra 2001 til
2005 fra et prosjekt som i utgangspunktet var sa for oss at vil koste 30 millioner men som pa
et punkt kom til & koste 65 millioner. Fordi vi sa at det prosjektet vi i utgangspunktet hadde,
hadde en del apenbare svakheter. Blant annet var det en del rundt det med grunnforhold, hva
som var under grusbanen. For a veere sikker pa det sa tok vi praveboringer og fant ut at det
var usikker masse. Sa vi grav tre meter under alt og fylte opp med pukk igjen for & fa en stabil
masse.

N: Ble det stilt til noen kritiske spgrsmal underveis som farte til endringer?

A:Ja, vet ikke om kritiske spgrsmal. | utgangspunkt med det til 30 millioner tenkt man ikke at
det skulle graves i grunn, det skulle bare legge betong over med rgr. Og sa var det ordnet. Da
kom det en del kritiske spgrsmal Ja men hva er det i den grunnen. Det var det vel ingen som
var klar over. Sa det dukket opp en del sénne underveis.

N: Dere viste dere vil ha et isanlegg og etter hvert ble det knyttet til en skole slik at det ble
brukt pa dagtid sann at det ikke sta tomt eller fa inn leieinntekter.

A: Ja, helt klart. Bade kulturhus og fosenhallen er bygg som et skoleanlegg. For i
fuksjonsromprogrammet til skolen sto det at musikk, dans og drama linje skulle ha en sal med
ca 150 sitteplasser det er kravet fra fylkeskommunen. Sa sa kommunen da plusser vi pa 200
seter sa far vi et kulturhus. Sa var det gjort sa har vi framdrift pa det. Sa fylkeskommunen
leier det av oss, samme med ishallen der sa vi for oss idrettshall med handballflate og sann
ting ville investerings kost omtrent 60 millioner sa det er ikke sa langt unna hva sanne anlegg
koster. Vi sa for oss driftskostnaden ville veere like stor det idrettshallen som vi har er kald sa



du har ikke mye stramkostnader. Sa den er ikke vesentlig dyrere i investering eller drift enn
en handballhall. Sa det var det vi sa for oss.

N: Tenkte dere pa driften eller kom det etter hvert, at det skulle vere billig i drift
AJa.
N:Det tenkte dere helt pa starten?

A:Ja, vi bygde en kaldhall. Hadde vi bygd en varm hall s, stavanger har jo nd bygd en hvor
mange millioner gar til oppvarming.

N: Var Campusfosen klar over sin rolle i prosjektet?
A:Ja.
N:Helt fra starten av?

A:Ja, du kan jo si forutsetninga /planlegging av prosjektet, men det her var & bygge Norges
andre innendgrs lengdelgpshallet pa skeyter. Sa Vikingskipet to, det er det ingen som har
gjort, ingen erfaring. Vi hadde med en del som hadde lagt veert med & bygd mindre anlegg og
sann ting. men det var en del utforusette ting som x- faktorer som kvikkleire, grunnforhold og
sa videre. Og sa var det en del x-faktorer som na faktisk jobber med for vi ser at etter noen ars
drift sa er det en del ting som vi har tenkt pa som vi ma oppgradere hallen. | forhold til
avfuktningsanlegg som vi har fatt montert i ar fordi vi ser at med sa skiftene vartyper som det
er na, sa far vi en del problemer med det. Det var jo opprinnelig med i planleggingen med det
var tatt ut sa var det en malsetning om a komme ned pa en gkonomisk ramme sa da var det
blant annet tatt ut. Men na har vi jobba opp a fatt til et prosjektet sa na er det oppe, a det fgler
jeg er en forbedring av hallen. A det faler jeg litt er oppdraget mitt i forhold til
kommunestyre regionen a eier varen vare er a utvikle anlegget sa det er mest mulig optimalt.

N:Ja, veere hele tiden forbedret.

A: Ja, det fér vi en del erfaringer p&, det er en del som er greit som er n& men som vi vil test ut
farst for gjgre oppgraderinger.

N: Interessentene i tilknytning til hallen, hvor tidlig informerte man disse og definerte de?

A:Det var dem som utgangspunktet tok initiativet. Det var jo skeytemiljget pd Fossen, Bjugn
som hadde et mgte der det deltok folk fra skeyte miljget og kompetansemiljget i Trondheim
blant annet et professor som heter for Bjern Rasmus, Bjern... na stir det stilt. Jeg kom pa det
snart. Da var det et mgte i Bjugn der de gikk inn for et gnske om en kunstisbane og da var det
han professoren som sa at med de vaerforholdene som dere har her med kysten er det veldig
lite hensiktsmessig & bygge en utendgrs kunst is bane, dere ma fa kontroll pa det ma dere ha
tak over. A da begynte den ide og ta form. Det mgte som Igfta litt tanken om hall.



N: Definerte dere verdi for hva som var verdi for eier i prosjektet tidlig. Hva var dette som
man sette som mal er det gkt aktivitet eller ha bedre trenings eller konkurranse, fa bedre
utgvere eller??

A: Tenker du pé& behovs vurdering/ analyse
N: Eller hva satt dere som skulle vaere den endelige verdien? Samfunnsmalet?

A:Samfunnsmalet var at det var en var et aktivt skayemiljg i Bjugn der det var mange skayte
lgpere der det var en lokal verdi av en enorm dugnads bidrag for a fa skeytebanen oppe a ga, a
jeg oppserverte ofte at i det skayte miljget la is nar det ble kuldegrader pa hgsten a sa er varet
sa omstendig at bare pa natta kom det mildveer og regn og da var isen bort i lgpet av kort tid.
A de forsatte de sto jo der & la is og la is og s& kom isen bort igjen s& det masse arbeid som
var lagt i 4 fa til en isflate som ikke fungerte. Sa det var det som var utgangspunkt e for det.

A sé tenkte vi at ndr vi farst skal bygge en ishall sa vil det vaere mer verdi i & fé til starre
isflate 400 meters rundt og en hockey bane og en curligbane, men sa tenkte vi at nar vi skal ha
en innendgrshall sa kunne vi jo ha en heldekkende isflate, men det er ikke sann uten pa Bjugn
at folk bare driver med skeyter, de driv med andre ting ogsa. Fotball hadde jo ingen innendgrs
tilbud, i forhold til veer og vind. Vinteren er streng her, sa da bygd vi en innenders forballhall
og det er den banen som er mest brukt. Den er i brukt hele tiden.

N: S& hvis man ikke hadde hatt forballhallen hadde man mistet litt av aktivitets nivaet der?

A:lkke tvil om det. Fotball er starre volum. Det er flere fotballspillere enn skayte lapere for &
si det sann.

N: Da helt det et konkret arealbehov i forhold til ishallen og sa involverte de videregdende a?

A:Du kan si at idén kom fra skaytemiljget som var ivrig etter en kunstlgpsbane for & fa mer
stabile forhold. Sa kom det prosjektet med den videregaende skolen som gjord at vi begynte &
se pa mulighetene for & bygge en ishall til en tilsvarende kostnad som en idrettshallen
videregaende skolen skulle bygge. /& sa det var pa en mate en sann et sann bestemmelse som
utsiden av kommunen, fylkeskommunen tok som gav oss hoen sammentreff her. Det ene gav
det andre. Vi hadde et mgte om kunstisbane far fylkeskommunens vedlegg om en
videregaende skole i Bjugn, men na kom vedtaket med den idéen om en kunstisbane med tak
over, a sa ble det i stede bygge en idrettshallen.

N: Ble det sett pa ulike lgsninger i forhold til utforming, skulle man droppe noen ting ta med
noen andre ting?

A:Ja, vi hadde tre fire forskjellige senarioer noen modeller men s hyret vi inn en arkitekt som
kom med det forslaget som var endelig. Det var jo fordi vi gnsket a sikre kompetente folk
innenfor utforming.

N: Ble det foretatt noen risikoanalyser underveis i forhold til ulike senarioer, hva var risikoen
med det ene i forhold til det andre eller forsatte med den ene og tok inn en arkitekt?



A:Ja, det var jo gjort en vurdering det var derfor det ble hyra inn en arkitekt. Fordi vi hadde en
lokal byggekar som var lokal griider. Men vi synes at det var litt hgy risikoknyttet til dette.
Han hadde mange gode idér i start- og idéfasen, da var hans bidrag veldig viktig. Han hadde
masse bra tanker pa hvordan det kunne gjares og sann, men for & kunne kvalitetssikre dette
her, s3 matte vi ta inn en arkitekt.

N:Hadde dere en risikoanalyse i forhold til at man kunne ende opp med en tom hall eller noe
sann?

A:Nei, det gjorde vi ikke. For vi viste at det var 400 elever som skulle ha tilgang pa en gymsal
0g Vi viste kapasiteten pa andre haller var sprengt s vi viste jo at det kom til & blir brukt. A vi
viste at det var et skayte miljg som kom til & bruke hallen og at fotball garantert ville bruke
hallen dersom de fikk et innendgrstilbud pa vinteren.

N:Hadde dere noe motstand internt eller eksternt i prosjektet?
A: Nei, egentlig ikke. Det var ei som stemte imot i kommune styret. Av det jeg kan husk pa.

N: Dere sa at dere utarbeidet et behov, hva la til grunne for de valgene dere gjorde? De
behovene dere definerte, husker du det?

A: Det som I4 til grunn for det var en del. Det var noen valg der, vi skulle ha en ishall det var
utgangspunktet. A s& sparsmal hvordan skal vi fa mest mulig aktivitet inn i hallen. Og da
spgrsmal om 4 finne en annen aktivitet enn is og det var fotball. Men sa skal vi se pa
muligheter for & fa til en hockey bane. Der blomstret det fort opp en hockey miljg, men det
har pa en mate lagt seg litt igjen. Det er noe med tradisjoner og med lange skayter det er det
som er befesta, sa det har gatt bra. Men na har det etablert et miljg med kunstlgp med 20 barn
0g unge sa na holder de pa a etablere en kunstlgpsklubb. Sa vi har en trenger som har fatt en
trener som har flyttet til Bjugn fra Holland. Sa det er det som er det neste prosjektet na a
skaffe kompetente folk som kan videre utvikle det til folk som vil lgr & ga pa skeyter og sann
ting. Sa det er neste fase. En ting som jeg har glemt er arrangement kompetanse. Vi har jo kjer
masse arrangement. Det var vi rimelig klar pa at vi ville ha arrangement, sa jeg gikk i dialog
med skayte forbundet om a lage en strategi om ha arrangement i Fosenhallen. Jeg tok for gitt
at skayteforbundet ville ha en arena til skayte arrangement. De siste arene har vi hatt 7-8
norskemesterskap, 2 junior world cuper og VM na sist helga og vi har hatt landsmesterskap.
Landskamp Norge, Sverige, Finland for ungdom. Norges cup standard hvert ar som star fast
pa skayteforbundet hvert ar.

N:Da satt dere allerede i starten inn i de internasjonale kravene og tilrettelegge med en gang
eller?

A:Ja, vi kunne jo ikke alt til & begynne med. Men vi har gatt den veien for & skaffe oss
kompetanse pa arrangement.

N: Ja, men dere var klar at dette skal vi skal sette oss.



A: Sé& gjorde vi et uvanlig grep. Vi gikk inn og sponset skayteforbundet i 3-4 sesonger for &
bygge omdgmme for hallen i skayteforbundet. Det har vi fatt hjelp av lokale sparebanken
som har gatt inn og tatt en del av denne kostnaden. Det har hjulpet oss en del, det er jo rimelig
konservativt det skayte miljget sa da matte de gi oss noe tilbake for at vi sponer dem og da
nettopp det med a profilere hallen. Skaytelgperne gar med Fosenhallen pa brystet. Og trener
hos oss 0gsa.

N: I forhold til framdriften til & bygge hallen hadde dere en klar plan eller var det som dere
overlot til entreprengren til & ta seg av?

A:Nei, vi fulgt byggeprosessen veldig tett. Vi hadde hyppige mater med entreprengren, vi
hadde byggelederen som vi lant/leid ut til entreprengren. Han var jo ansatt i kommunen og
var en del av prosjektet. Vi hadde tett kontakt, var med pa alle byggemgter med alle
ingenigrene og radgivendekonsulent selskaper og alt det der. Og tett arbeid med arkitekten og
la til rette for en ganske grundig samarbeide med entreprengren i forhold til det med frivillig
innsats. Sa det var veldig mange frivillige som jobbet i hallen og gjorde mye arbeid. Det fikk
jo prisen ned littegran for var del.

N:Hva var det som var budsjett og hva var det som dere , nar dere inngikk kontrakten.

A: Den vi ente jo opp pa et budsjett som kostet 60 millioner det var vel oppjustert littegran.
Men vi ente jo opp pa 65 millioner

N: Vet du hva som farte til det?

A:Nei, det var vel det at blant annet at vi hadde behov for noen publikumsfasiliteter. Det var
en renska hall, kun en staltelt med en hall inni. Sa vi la til rette for & bygge
publikumsfasiliteter ved a bygge en / et rom pa ca 100 m2 med varme i med kjgkken og kiosk
og sann ting. Det var en del sann ting, toaletter og sann ting la vi til rette for.

N: Tror du at hadde man tatt dette med i en tidligere stadium at man hadde unngatt
overskridelse, for det koster som regel mindre nar du har planlagt det enn hvis du tar det
underveis? Nar var dere tok denne endringen at nd ma vi ha noe mer for publikum?

A: Ja det kom pé en del ting underveis. Men som jeg sier s er det ingen som har bygd et sént
anlegg fer i verden sa pa en mate sa det var litt sann at baten ble til mens vi rodde. Men det
matte det ngdvendigs bli & for det var lite erfaring pa den type anlegg a.

N:Det er prgve a finne ut med spgrsmalene er at for eksempel neste gang noen tenker pa a
bygge ut sa kan man tenke pa at man ma ha noe til publikum.

A:Var referanse nér vi bygde kulturhuset var jo kjennskap til kultur i Norge. S& vi dro land og
strand rundt for & kikke pa kulturhus. Starrelse pa sal og alle aspekter pa kulturhus og der
hadde vi masse referanser som vi brukt som referanser i forhold til den kapasiteten vi sa for
oss at vi ville ha. Sa der har vi en helt annen kunnskap a hente inn men i forhold til isanlegg.
De isanleggene i 2007 var egentlig gamle ishockey haller, samt at det bygdes noen gamle



ishockey til OL i 94, som vi kunne bruke som referanse anlegg til vart anlegg var helt
utelukket for det var helt andre typer anlegg. Kostnaden som ikke vi hadde noe mulighet til &
ta. Sa i etterkant sa er det bygd en del anlegg i Stavanger, Insell. Det er helt andre kostnader,
det er anlegg til flere hundre millioner. Vi har bygg en 65 millioner og faler vi har fatt igjen
mye for det.

N: Siden dere hadde en arkitekt hadde dere mye detaljer slik at nar dere gikk ut med et anbud
sa fikk dere det vil ha.

A:Ja, dere hadde vi en plan. Vi hadde jo en kostnadsoverslag. De publikumsfasilitetene var
ikke sa store kostnader i prosjektet. Vi hadde rimelig god oversikt pa kostnadene. Men det var
jo litt spesielt for vi hadde ingen tilsvarende referanse som til kulturhuset som sagt hadde vi
detaljer kunnskap til tilsvarende prosjekt til kulturhuset. Da var det ikke sa vanskelig a
beregne kostnader pa det, og det beregnet vi til & veere 28 millioner og det brukt vi ngyaktig.
Ikke en krone mer en det. Men en ishall var det vanskelig a fa referanse anlegg sa da kom det
en del ting pa. Sa vi har nok ikke sa spesifikt landa pa sum der, en kostnadssum pa 65
millioner og det var vi forngyd med ut i fra de forutseningen vi har hatt. Det |13 innafor de
rammene Vi hadde satt pa det som vi kunne akseptert, det eieren kunne aksepter. Det hadde vi
en tett oppfalging av hele tiden i forhold til entreprengrarbeid, islegging, isflate, kunstgress.
Det er en nitidig a tenke pa alt. Kunstgresse sjekket vi fordi det ma veere en spesiell fylling,
om det er sand eller sann ting for det er jo fy i sammenheng med isen. Sa detaljert gjorde vi
mye arbeid pa det. Det som vi i ettertid at vi kunne ha gjort annerledes er at vi kunne senket
ishockeybanen ned i grunnen. For vi gravde jo ut hele flate 12-13 mal og hvis vi na hadde
senket tribunen ned sa kunne vi fatt litt tribuner pa sidene og sa har vi slipper a ta ned vantere
nar vi skal ha skeytelgp. Sanne ting, det hadde ikke kostet sd mye heller for da hadde vi
slippet a fylle pa pukk.

N: Det kommer jo inn pa mitt neste spgrsmal, hvis du skulle gjort dette igjen hva hadde du
gnsket at noen hadde fortalt deg av type slike ting?

A:Antakelig hadde vi kommet til & bygge dpningen fra ytre til indre bane i en kulvert under
isen. Der & hadde vi jo & tre meter ned. Det hadde ikke kosta noe mer, men det er ingen stor
ting som det eller ishockeyen. Men hadde vi viste det da hadde vi gjort ting annerledes.

N: Er det noe informasjon du fglte du manglet fordi det ikke var noen ishaller som man kunne
bruke som referansepunkt. Noe informasjon som du syntes at det hadde veert greit & ha pa
forhand gitt at man kunne ha hentet det inn?

A: | ettertid har jeg veert & kikket i flere haller i verden og Europa Edenfell i Nederland og
kikket pa Tihouse der og Insell & sett pa hall og Vikingskipet mange gang. Men i
utgangspunktet er et sa store og dyre haller at det er andretype hallerenn det vi har. Sa jeg ser
ikke halt hvordan vi skal ha hgstet sa mang referanse anlegg. Det er nevner for deg nd med a
senke en del av anlegget det er ikke noen som har gjort det kanskje en hall i USA som har
gjort det. Vi dro dessverre ikke dit.



N:1 forhold til drift, at dere tenkte pa det tidligere. Har det funket som dere forutsa i forhold
til varmen som er gjenbruk og alt det der, kostnader ble holdt som antok?

A:Ja, han Geir Eggen i COWI han beregnet pa isleggingen en sesong og det viste seg at det
innetider i forhold det kostnadsbildet vi hadde.

N: Du sa at dere hadde hatt noen forbedringer, er det dette noe man kunne tatt med tidligere
hvis man hadde vist om det?

A:Ja, altsé ndr vi kjgpte ismaskinen hadde vi anbud pa det. Og kontrakt pd en som var drevet
pa diesel. Og da var det sagt fra leverandgren at det var montert et partikkelfilter som gjorde
at det ikke skulle veare noen avgasser pa den, overhode. Det skulle ikke vare noe problem det
ser vi i etterkant kanskje ikke var sa lurt. Ville nok ikke anbefalt a kjgpe en diesel drevet
ismaskin i en hall. Det har ikke veert noe stor problem. N4 har vi byttet den ut med en batteri
dreven maskin det medfarer vesentlig bedre luft og mindre fukt. Og isen er vesentlig mye
reiner.

N:Hvis noen skulle gjare akkurat eller lignende prosjekt. Hva er det du sier de bar tenke mest
pa, hva er det de viktigste punktetne for at prosjektet blir en suksess eller fiasko?

A Nei, erfaringsmessig sett s& vil jeg sagt at, forarbeid, undersgkelser, grundig undersgkelser.
Na i dag er det mye stgrre kunnskap om ishaller og isanlegg enn da. Du har referansens
anlegg pa ulike typer anlegg du har Vikingskipet som er en type anlegg, Stavanger med en
type anlegg, Fosenhallen som en hel type annen anlegg nemlig kaldhall. Du finner en god del
erfaring pa noe sa i dag har du en helt annen mulighet for & hente inn referanser. Du har
Vinsel, Berling ,Erfort, Nederland har en del ulike haller men ulike karakter som med
halvapenapent tak sa det er mang ulike haller man kan besgk. Sa det skulle jeg har gjort det i
dag hadde jeg nok gjort enn enda mer grunndiger forundersgkelser. Som vi gjorde pa
kulturhuset. Skal ikke si at vi traff mer pa kulturhuset, men vi var vel mer sikker pa at vi
gjorde det rette. Sa der har vi ikke hatt behov for de store oppdateringene som vi har hatt i
ishallen.

N: Da har jeg veert igjennom alle spgrsmalene, for mye svarte du pa indirekte. Sa det var
kjempe fint at du tok deg tid til dette.

A:Men som sagt sa var dette et anlegg uten sidestykke s& erfaring var det en griider jobb & fa
det oppe a ga.
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