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Sammendrag

Denne rapporten er skrevet for landsbyen Innovative idrettsanlegg, og omhandler

idrettsanleggsbehov. Det er forsøkt å se nærmere p̊a behovsavklaringen for utbyg-

ging av idrettsanlegg i kommunene. For å besvare problemstillingen er det tatt i

bruk ulike metoder.

Til å begynne med er det tatt utgangspunkt i Hamar- og Gjøvik kommune for å f̊a

frem hvordan prosessen for utbygging av idrettsanlegg fungerer i to gjennomsnittlige

kommuner. Relevant informasjon fra kommunene ble funnet i anleggsregisteret og

statistisk sentralbyr̊a, deriblant antall idrettsanlegg og penger brukt p̊a det. For å

videre kartlegge prosessen om hvordan utbygging av idrettsanlegg foreg̊ar, ble det

holdt intervjuer med kommunene. Fra intervjuet kom det frem at behov og økonomi

er vesentlige faktorer i prosessen av utbygging av idrettsanlegg. Økonomi handler

om at det er midler til å bygge og drifte anlegget, mens behovet var vanskeligere for

kommunene å definere.

For å videre undersøke hva som menes med behov og hvilke faktorer som er med

p̊a å p̊avirke det, er det foretatt en spørreundersøkelse. Undersøkelsen ble sendt ut

til idrettsr̊adgivere og idrettskonsulenter i landets kommuner. Fra undersøkelsen ble

antall lignende anlegg i omr̊adet og andelen barn og unge som vil bruke anlegget,

rangert av høyest betydning. Det vektlegges ogs̊a høyt at anleggene kan stimulere

til ny aktivitet og antall som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet.
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4.6 Resultat av spørsmål 2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
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1 Innledning

1.1 Om rapporten

Eksperter i Team (EiT) utvikler studentenes samarbeidskompetanse ved å reflektere

over og lære av konkrete samarbeidssituasjoner i gjennomføringen av et prosjekt.

Denne rapporten er en av to rapporter som leveres som vurderingsgrunnlag i faget.

Onsdag 13. januar 2021 var første gang gruppemedlemmene møttes til årets første

landsbydag. Gruppen best̊ar av fem studenter med ulik bakgrunn og har gjennom

prosjektgjennomføringen bidratt p̊a forskjellige omr̊ader. Et fellestrekk for grup-

pemedlemmene er at de har interesse for idrett og har dermed endt opp i samme

landsby. Herunder fikk gruppen utdelt temaet ”Idrettsanleggsbehov”, som er sen-

tralt ved utarbeidelse av denne prosjektrapporten. Gruppens veileder gjennom pros-

jektet er Camilla Elisabet Öhman, som jobber som forsker ved Senter for idrettsan-

legg og teknologi (SIAT). Camilla har blitt brukt av studentene for å f̊a inspirasjon

og veiledning til oppgaven.

1.2 Problemstilling

Gruppen har etter flere diskusjoner rundt temaet kommet frem til følgende prob-

lemstilling:

Hvilke faktorer har størst betydning for utbyggingen av idrettsanlegg?

Det er ønskelig å finne ut hva som anses som viktig n̊ar det skal vurderes om et

idrettsanlegg skal bygges eller ikke. Dette innebærer å kartlegge prosessen for hvor-

dan det gjøres internt i kommunene i dag. Samtidig f̊a en oversikt over hvilke faktorer

som har høy prioritet n̊ar det tas beslutninger om det skal bygges nye idrettsanlegg.

For å kunne løse problemstillingen er det formulert to forskningsspørsmål som skal

besvares gjennom denne oppgaven.

1. Hvordan er prosessen for utbygging av idrettsanlegg i dag, og finnes det mangler

eller uklarheter i denne prosessen?

2. Hva vektlegger kommuner n̊ar de skal vurdere behov for ulike idrettsanlegg?

1
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Det første forskningsspørsmålet ble besvart ved å gjennomføre intervjuer med rele-

vante kontaktpersoner i to kommuner. Gjennom intervjuene ble prosessen for utbyg-

ging av idrettsanlegg kartlagt, samt mangler og uklarheter i prosessen. For å finne

ut hva som vektlegges n̊ar kommuner vurderer behov for ulike idrettsanlegg, ble

det foretatt en spørreundersøkelse med idrettskonsulenter i samtlige kommuner som

målgruppe. Ved hjelp av spørreundersøkelsen presenteres en prioritert rekkefølge p̊a

et utvalg av faktorer som spiller inn i vurderingen av behov for idrettsanlegg.

1.3 Tverrfaglighet

Tverrfaglig samarbeid handler om et strukturert samarbeid mellom personer med

ulik fagbakgrunn og kompetanse (Helsedirektoratet, 2018). De fleste fagomr̊ader vil

kreve tverrfaglig samarbeid og EiT-faget hjelper studenter med å forbedre dette.

Et av innsatsomr̊adene til NTNU sin strategi for 2018-2025 omhandler tverrfaglig

samhandling. Der er et av m̊alene å kunne realisere ideer og løse ulike samfunnsprob-

lemer med tverrfaglig samarbeid (NTNU, 2018).

Denne prosjektrapporten er utformet av fem studenter som alle har hatt studier in-

nen ingeniørfag. Samtlige medlemmer av gruppen har derfor hatt fag med statistikk

og prosjektledelse som hovedtema. Prosjektledelsesfag har gjort at studentene har

en felles forst̊aelse av hva det innebærer å arbeide med prosjektrelaterte problemstill-

inger. Statistikkfaget har gitt medlemmene et godt grunnlag for å kunne planlegge

undersøkelser, innsamling, presentere og analysere talldata. Videre har Sigrid, Lena

og John bakgrunn fra byggfag, som har gitt gruppen en mulighet til å sette seg

inn i fagbegreper som er brukt i kommunikasjon med kommuner og i litteratursøk.

Stian og Elias har hatt fag som krever bruk av Microsoft Excel, som har hjulpet

gruppen i arbeidet med å sortere og fremstille tallgrunnlag p̊a en strukturert måte.

Sigrid, Stian og Elias har erfaring med bruk av Latex, noe som har vært nyttig i

rapportskrivingen.
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1.4 Avgrensninger

Denne rapporten er skrevet av studenter uten relevant erfaring innen utbygging

av idrettsanlegg og tilhørende prosess. Oppgaven er begrenset til å vare over et

semester, og vil derfor ha en del avgrensninger i oppgavens omfang.

Det er gjort forenklinger i hvordan prosessen er for utbygging av idrettsanlegg

i kommunene ved å ta utgangspunkt i to gjennomsnittlige kommuner. Det er

valgt å prioritere gjennomsnittlige kommuner fordi det antas at en gjennomsnit-

tlig kommune vil være mest representativ. I prosjektarbeidet er det utarbeidet

en spørreundersøkelse for å kunne besvare forskningsspørsmål 2. Resultatene og

diskusjonen fra undersøkelsen er presentert og diskutert p̊a fylkesniv̊a, ettersom at

tidsbegrensningene har p̊avirket antall mottatte svar.

I grafene som er fremstilt i rapporten er det tatt med eksisterende idrettsanlegg,

og ikke lagt vekt p̊a anlegg som er nedlagt, ikke realisert eller planlagte. Ettersom

rapporten tar for seg dagens situasjon, blir de andre kategoriene ikke relevant for

oppgaven. Videre er det ikke g̊att i dybden n̊ar det gjelder kommunens økonomi,

alts̊a hvor mye hver kommune bruker p̊a hver idrett. Dette er kostnader som i

mindre grad vil være av betydning for resultatene i oppgaven.
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2 Teori

2.1 Definisjon av viktige begreper

Idrettsanlegg ”Faste utendørs eller innendørs anlegg for idrett. Norske

idrettsanlegg er inndelt i fire kategorier: nærmiljøanlegg,

kommuneanlegg, fylkesanlegg og riksanlegg” (SNL, 2020).

Idrett ”Fysisk aktivitet drevet for å bedre utøverens fysiske og

psykiske helse gjennom mosjon og rekreasjon (mosjonsidrett)

eller for å oppn̊a best mulige resultater i øvelser med fast

struktur og regelverk (konkurranseidrett)” (SNL, 2021c).

Toppidrett ”Idrett i form av konkurranser hvor m̊alsetningen er jevnlige

prestasjoner p̊a det høyeste niv̊aet nasjonalt og internasjon-

alt”(SNL, 2021d).

Breddeidrett ”Idrett som er ment å favne flest mulig deltakere uavhengig av

ferdigheter og ambisjoner, til forskjell fra toppidrett” (SNL,

2021b).

Aktivitet ”Det å være aktiv; noe som man er sysselsatt med i form av

arbeid, avkobling, lek eller lignende; en virksomhet eller et

gjøremål” (SNL, 2021a).
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2.2 Idrettsanlegg

Som problemstillingen innledningvis sier skal oppgaven omhandle faktorer som har

betyding for utbygging av idrettsanlegg. I følge definisjonen er idrettsanlegg faste

anlegg for idrett. Dette betyr at anleggene st̊ar fast og ikke kan flyttes p̊a. Det kan

være en fotballbane, et stupebrett eller en idrettshall. Nærmiljøanlegg er anlegg

som skal ivareta lokale behov for aktivitet og trening. De er ikke beregnet for å

kunne arrangere konkurranseaktivitet. Kommuneanlegg eller ordinære anlegg skal

dekke behov for en kommune og kunne arrangere kretsmesterskap. Fylkesanlegg eller

interkommunale anlegg skal kunne arrangere nasjonale mesterskap, mens riksanlegg

eller nasjonale anlegg skal kunne arrangere internasjonale mesterskap (SNL, 2020).

Det er i underkant av ti nasjonale anlegg i Norge. Disse anleggene er stort sett

bare for store, tradisjonelle idretter i Norge som fotball, ulike skiøvelser og skøyter

(Anleggsregisteret, 2021).

Anleggsregisteret er Kulturdepartementets temasider for tilskudd til idrettsanlegg,

kulturbygg og friluftslivanlegg (Kulturdepartementet, 2021). Her finnes det oversikt

over blant annet idrettsanlegg i Norge som har søkt om spillemidler. Da dette gjelder

de aller fleste idrettsanlegg, vil denne oversikten gi et godt bilde p̊a dagens situasjon.

2.3 Idrettsmeldingen 2012

Regjeringen skrev i 2011 - 2012 en idrettsmelding til stortinget som tar opp rammene

for statlig politikk p̊a idrettsomr̊adet. Meldingen er laget i samarbeid med Kultur-

departementet, som har et ansvar om å tilrettelegge for fysisk aktivitet og idrett.

Det er i idrettsmeldingen utledet overordnede mål for idrettspolitikken (Kulturde-

partementet, 2012):

• ”Alle skal ha mulighet til å drive idrett og fysisk aktivitet i form av trening og

mosjon.”

• ”Den frivillige, medlemsbaserte idretten skal sikres gode rammevilk̊ar for å gi

grunnlag for et omfattende og inkluderende aktivitetstilbud. Det legges særlig

vekt p̊a å utvikle attraktive tilbud til barn og ungdom.”

• ”Samfunnet skal være godt tilrettelagt for egenorganisert fysisk aktivitet.”

• ”Toppidretten skal styrkes ut fra dens rolle som identitetsskaper og dens bidrag

til en positiv prestasjonskultur i det norske samfunn. Toppidrettsutøvere

skal derfor gis treningsmuligheter som bidrar til prestasjoner p̊a internasjonalt

toppniv̊a innenfor etisk forsvarlige rammer.”
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Som man ser er det fire definerte hovedmål. Disse punktene oppsummerer de

idrettspolitiske målene p̊a en fin måte og vil bli brukt som utgangspunkt i denne

rapporten. Det første punktet handler om at alle skal ha mulighet til å delta i

idrettsaktiviteter. Det innebærer at det ikke skal være for dyrt å delta og at anlegg

skal være i nærhet til tettbygde strøk slik at det ikke blir for langt å reise.

Punkt nummer to omhandler den frivillige medlemsbaserte delen av norsk idrett.

Den skal sikre gode rammevilk̊ar, samt at tilbud til barn og unge skal prioriteres.

Frivillighet er bærebjelken i norsk idrett (Fredheim, 2018) og det å legge til rette

for denne delen av norsk idrett er derfor viktig.

Det tredje punktet omhandler at samfunnet skal være godt tilrettelagt for egenor-

ganisert aktivitet. Egenorganisert aktivitet foreg̊ar n̊ar mennesker tar kontroll over

en idrett eller fysisk aktivitet uten hjelp fra en autorisert trener eller lignende

(TVERGA, 2021). Dette i kontrast til punkt to som handler om medlembasert

aktivitet.

Det siste punktet handler om toppidrett. Det skal legges til rette for å drive med

toppidrett p̊a en måte som skal gi prestasjoner p̊a internasjonalt toppniv̊a. Top-

pidrett er den delen av idrettsiden der det brukes mest ressurser per utøver. Men

som det st̊ar skal det gis treningsmuligheter innenfor etisk forsvarlige rammer. Dette

innebærer at det hele tiden må vurderes om det er hensiktsmessig å prioritere top-

pidrettsutøveres treningsmuligheter foran breddeidretten. Likevel bidrar toppidrett

som identitetsskaper og til en positiv prestasjonskultur. Folk flest ser opp til top-

pidrettsutøvere og kan bli motivert til å utøve fysisk aktivitet ved å overvære top-

pidrettsarrangementer.

Som det st̊ar i idrettsmeldingen fra (Kulturdepartementet, 2012): ”Det viktigste

virkemiddelet staten disponerer p̊a idrettsomr̊adet er tilskudd til anlegg og omr̊ader

for idrett og fysisk aktivitet.” Alts̊a f̊ar staten gjennom sin idrettspolitikk bevilge

tilskudd til anlegg og omr̊ader.
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2.4 Vurdering av idrettsanleggsbehov

Kulturdepartementet har laget en veiledning for kommunal planlegging for idrett og

fysisk aktivitet, revidert i 2014-2015 (Kulturdepartementet, 2018). Denne veilednin-

gen gir r̊ad om blant annet hvordan kommuner skal vurdere behov for nye idrettsan-

legg. Ved vurdering av behov er det to sentrale deler man m̊a se p̊a, aktivitetsbe-

hovet, og anleggs- og arealbehovet.

Ved analyse av aktivitetsbehovet bør kommunene blant annet se p̊a om kommunen

har et spesielt ansvar for en gruppe mennesker n̊ar det gjelder tilrettelegging for

idrett. Her bør en ha med helsestatus for innbyggerne i kommunen. Det bør ogs̊a

ses p̊a tiltak de ulike gruppene ønsker, og om grupper som tilrettelegger for fysisk

aktivitet kan starte nye prosjekter (Kulturdepartementet, 2018).

Ved analyse av anleggs- og arealbehovet bør kommunen se p̊a etterspørsel blant

ulike grupper, om man ønsker nye grupper inn i anleggene og om hvordan bruken

av anleggene vil være i fremtiden (Kulturdepartementet, 2018).

2.5 Spillemidler

Norsk Tipping

Norsk tipping er et statlig aksjeselskap som ble stiftet i 1947. Selskapets sosialpoli-

tiske formål settes høyt noe som beskrives gjennom loven om pengespill §1:

“ Loven skal sikre at pengespill avholdes i betryggende former

under offentlig kontroll, med sikte p̊a å forebygge negative kon-

sekvenser av pengespill, samtidig som det legges til rette for at

overskuddet fra spillene kan g̊a til formål som nevnt i § 10.”

(Kulturdepartementet, 2016)

Overskuddet fra Norsk Tipping, ogs̊a kjent som spillemidlene, fordeles i dag mellom

idrettsformål (64%), kulturformål (18%), helse og rehabiliteringsformål (6,4%) og

samfunnsnyttige eller humanitære formål (18%).
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Spillemidler til idrettsform̊al

Spillemidler til bygging og rehabilitering av idrettsanlegg, skal bidra til en infras-

truktur som gir befolkningen mulighet til å drive b̊ade egenorganisert aktivitet, og

aktivitet i regi av den frivillige medlemsbaserte idretten. Det er et grunnleggende

prinsipp at tilskudd i form av spillemidler ikke skal danne grunnlag for fortjeneste-

baserte eierformer eller omdannes til fortjeneste for private eiere (Kulturdeparte-

mentet, 2020a). Tildeling fra spillemidlene er essensielt for mange for å realisere et

idrettsanlegg. Kommuner og fylkeskommuner prioriterer hvem som skal f̊a tildelt

spillemidler og avgjør dermed indirekte hva som skal realiseres.

Søknader fra idrettslag leveres via elektronisk søknadsskjema p̊a anleggsregisterets

nettside. Søker må dokumentere at vilk̊arene for tilskudd er oppfylt gjennom ut-

fylling av søknadsskjema og vedlegg. Det stilles krav til hva en slik søknad skal

inneholde (Kulturdepartementet, 2020a):

1. Informasjon om søkerorganisasjonen.

2. Informasjon om hva som skal bygges/rehabiliteres.

3. Målsatte tegninger som viser at anlegg utformes i tr̊ad med krav til størrelser

mv. for aktiviteten.

4. Kostnader knyttet til prosjektet.

5. Søknadsbeløp og øvrig finansiering av prosjektet.

6. Matrikkeladresse.
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2.6 Folkehelse - Kommunens ansvar

Folkehelseloven er med p̊a å gi kommuner, fylkeskommuner og statlige myndigheter

ansvar for å fremme folkehelsen. Selve formålet med loven er å bidra til en sam-

funnsutvikling som fremmer befolkningens helse, trivsel, gode sosiale- og miljømessige

forhold og bidra til å forebygge psykiske og somatisk sykdom, skade eller lidelse

(Helse og omsorgsdepartementet, 2021).

Loven skal være med p̊a å sikre at de nevnte instansene setter i verk tiltak, samt

samordner sin virksomhet i folkehelsearbeidet p̊a en forsvarlig måte.

De statlige tilskuddene til idrettsform̊al er et viktig bidrag til utviklingen av fysisk

aktivitet og idrett i Norge. Likevel er det slik at det er kommunene som er den

viktigste offentlige bidragsyteren n̊ar det gjelder å skape gode rammebetingelser for

lokal idrettsaktivitet. Dette blant annet n̊ar det kommer til bygging og drift av

idrettsanlegg.

Tilrettelegging for idrett er ikke en lovp̊alagt oppgave for kommunene. Tilskudd

til idrettsformål vil derfor i stor grad være p̊avirket av kommuneøkonomien. Kom-

munen er derimot lovp̊alagt å fremme befolkningens helse, og iverksette nødvendige

tiltak for å møte kommunens folkehelseutfordring.
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3 Metode

3.1 Datainnsamling og statistikk

Det første forskningsspørsmålet g̊ar ut p̊a å kartlegge prosessen for utbygging av

idrettsanlegg. For å løse dette forskningsspørsmålet er det sett p̊a to kommuner. I

utgangspunktet var problemstillingen vinklet for å f̊a en sammenligning mellom to

kommuner. Det var dermed viktig å velge to kommuner av lik befolkningsstørrelse,

lik økonomi og i omtrent samme omr̊ade geografisk. For at de valgte kommunene

skal være representative for resten av Norge, er det prioritert å finne kommuner

med middels mange innbyggere. I tillegg til at kommunene hadde andre ulikheter

som kunne være interessante å se p̊a. Etter noen justeringer p̊a problemstillingen

er det ikke fokusert p̊a sammenligning, men de valgte kommunene er brukt som

utgangspunkt for å besvare det første forskningsspørsmålet.

I utvelgelsen av kommuner ble det først samlet inn relevant data. Data fra Anleg-

gsregisteret er benyttet for å f̊a statistikk p̊a hvor mange idrettsanlegg de forskjellige

kommunene har. I oversikten ligger alle anlegg det er søkt om spillemidler til. Over-

sikten inneholder derfor anlegg som g̊ar utenfor oppgavens definisjon av idrettsan-

legg. All data fra denne nettsiden har derfor blitt lastet ned og behandlet i Microsoft

Excel, slik at dataen som blir presentert samsvarer med definisjonene i oppgaven.

For å f̊a en generell oversikt over forskjellige kommuner, ble data fra Statistisk Sen-

tralbyr̊a (SSB) hentet ut. Dette ble gjort ved å se p̊a SSB sine sider om de forskjellige

kommunene. Data om antall innbyggere og økonomi ble hentet ut. Basert p̊a de

nevnte dataene, ble kommunene Hamar og Gjøvik valgt. De ligger begge i Innlandet

kommune og har rundt 30 000 innbyggere (SSB, 2021b) (SSB, 2021a).

3.2 Intervju

For å kunne besvare det første forskningsspørsmål er det blitt utført kvalitative infor-

mantintervju med Hamar- og Gjøvik kommune, se vedlegg A. Hensikten med disse

intervjuene var å skaffe mer dybdekunnskap om hvordan prosessen for utbygging av

idrettsanlegg og vurdering av idrettsanleggsbehov fungerer i praksis. Ved intervjuer

har man muligheten til å skaffe seg relevant informasjon, og bekrefte eller avkrefte

noe man er usikker p̊a. For at dette skal bli oppn̊add må man være observant p̊a

følgende (Jacobsen, 2005):
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1. Intervjuet er ikke en debattarena

2. Intervjuobjektet er hovedperson

3. Intervjuobjektet snakker mest mulig

4. Intervjueren snakker minst mulig

Ved etablering av intervjuguide er det flere vesentlige faktorer man må være ob-

servant p̊a ved utførelse av et informantintervju. Det første er forberedelse til in-

tervjuprosessen. Her er det viktig at intervjueren har skaffet seg kunnskap om det

som skal prates om i intervjuet. I tillegg til at intervjuer er forberedt, må det være

avklart at intervjuobjektet kan mye om temaet som den blir intervjuet om. Videre

er det viktig å utarbeide en intervjuguide, bestemme format og svarregistrering.

Intervjuguiden skal gjerne starte med enkle faktarelaterte spørsmål, før den videre

skal komme med substansspørsmål og avsluttes med å be om en sluttkommentar.

Spørsmålene som blir stilt i intervjuguiden skal helst inneholde enkle, nøytrale, åpne

og fokuserte spørsmål. De skal stilles i en rekkefølge som skaper mening, slik at in-

tervjuet blir mer enn svar p̊a enkeltspørsmål. Etterarbeidet av intervjuet bør skje

s̊a nærme som mulig etter at intervjuet er utført. Det innebærer gjerne renskriving

av et referat eller transkribering av lydopptak. Avslutningsvis kommer analyserin-

gen av svarene, hvor man gjerne reduserer informasjonsmengden slik at den mest

relevante informasjonen kommer til syne (Jacobsen, 2005).

Ved bruk at kvalitative metoder, er det viktig å være klar over feilkilder som kan

oppst̊a. Feilkilder som kan forekomme ligger ofte i problemstillingen (informasjon-

skilden), intervjueren (senderen) eller budskapet (spørsmålet). Videre er det viktig

å være bevisst p̊a den lineære kommunikasjonsmodellen vist i figur 3.1 n̊ar man kart-

legger potensielle feilkilder, ettersom at hvert steg i denne representerer en potensiell

feilkilde (Sander, 2020).

Figur 3.1: Den lineære kommunikajsonsmodellen
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3.3 Spørreundersøkelse

For å tydeliggjøre behovet for idrettsanlegg har det blitt utarbeidet en spørreundersøkelse

for å finne ut hvilke faktorer som er viktige, se vedlegg B. Spørreundersøkelsen ble

sendt ut til idrettsr̊adgivere og idrettskonsulenter i alle landets kommuner. Det er i

tillegg et bakgrunnsspørsmål om hvilket fylke de tilhører.

Google sin spørreundersøkelse ble benyttet for å forme undersøkelsen og det ble

bestemt syv faktorer som kommunene skulle rangere fra 1-10, der 1 er ”ikke avgjørende”

og 10 er ”helt avgjørende”. De syv faktorene ble utarbeidet med utgangspunkt i

sjekklisten for vurdering av behov for anlegg for idrett og fysisk aktivitet i kommunen

(Kulturdepartementet, 2020b), samt informasjon fra intervjuene som ble foretatt.

Etter hvert rangeringsspørsmål ble det stilt et oppfølgingsspørsm̊al for å finne ut av

hvordan kommunenene kartlegger de ulike faktorene i dag.

Denne spørreundersøkelsen ble sendt til alle kommunene via representanter i fylkeskom-

munene; enten ved at fylkeskommunen delte adresser til kommunene med SIAT,

eller videresendt undersøkelsen til sine kommuner. Ved spørsmål om hvilket fylke

de tilhører, kan man sammenligne svarene fra samme fylke og se om det er noen

geografiske trender.

Ved å benytte seg av spørreundersøkelse må man ta høyde for ulike feilkilder som

kan forekomme. Ved spørreundersøkelse som metode er det nesten umulig å finne

ut om deltagerne har forst̊att spørsmålene riktig, s̊a mulighetene for feiltolkning

eller misforst̊aelse er alts̊a større enn ved intervju. Feilkildene kan derimot reduseres

betraktelig ved å være helt klar i spørsmålsformuleringen (Aksnes, 2021). Andre

feilkilder kan ogs̊a komme av lav svarprosent, noe som er viktig for validiteten og

kan p̊avirke resultatdelen.

Resultatene til spørreundersøkelsen vil bidra til å kunne svare p̊a forskningspørsmålene

og problemstillingen. Gjennomsnittet av hver faktor er brukt til å rangere hvilke

faktorer som anses viktigst. Resultatene ble satt inn i Microsoft Excel, og tallene

er brukt til å lage diagrammer for å visualisere viktigheten av hver faktor. Resul-

tatene kan ogs̊a være til hjelp for fylkene videre i arbeidet med sine kommuner, for

å forbedre prosessen til å finne behovet for nye idrettsanlegg.
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4 Resultat

4.1 Dagens situasjon

I dette delkapittelet vil det bli presentert vesentlige faktaopplysninger om inter-

vjuobjektene Hamar- og Gjøvik kommune. Disse tallene er hentet fra SSB og An-

leggsregisteret, og tar kun høyde for n̊aværende eksisterende anlegg i kommunen.

Figur 4.1: Antall anlegg i Gjøvik og Hamar

I figur 4.1 kan man se at det er en betydelig forskjell i antall anlegg i de to kom-

munene. Gjøvik har totalt 405 anlegg, mens Hamar har bare litt over halvparten

med sine 212 anlegg. I og med at dette er to kommuner med nesten like mange

innbyggere, er dette store forskjeller. Arealet i Gjøvik kommune er 672km², mens

Hamar kommune er per dags dato 351km² (SSB, 2020). Videre kan man se at Gjøvik

bare har nærmiljøanlegg og ordinære anlegg, mens Hamar har tre interkommunale

anlegg og et nasjonalanlegg.



4 RESULTAT 14

Hvilke anlegg finnes i kommunene vi har intervjuet?

Figur 4.2 gir en enda mer detaljert oversikt over hvilke idrettsanlegg som finnes i

kommunene som har blitt intervjuet.

Figur 4.2: Anleggskategori

Utbygningen av idrettsanlegg i kommunene som har blitt intervjuet har foreg̊att

siden før 1960-tallet, noe som blir visualisert i figur 4.3.

Figur 4.3: Bygge̊ar
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Avslutningsvis er det relevant å f̊a et lite innblikk i hva kommunene investerer p̊a

idrettsanlegg i dag, noe tabell 4.1 visualiserer. Her er det ogs̊a lagt inn et snitt for

Innlandet for å ha noe å sammenligne med.

Tabell 4.1: Oversikt over kommunenes utgifter knyttet til idrettsanlegg

Idrett og tilskudd til andres idrettsanlegg

År 2015 2016 2017 2018 2019

Hamar 414 174 -421 -7 -142

Gjøvik 293 220 357 293 305

Snitt Innlandet 256 199 217 205 211

Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg

År 2015 2016 2017 2018 2019

Hamar 722 1220 1604 1802 1602

Gjøvik 215 379 377 404 409

Snitt Innlandet 290 353 366 400 441

Vist i tabellen bruker Gjøvik noe mer enn gjennomsnittet i Innlandet p̊a ”idrett

og tilskudd til andres idrettsanlegg” og omtrent gjennomsnittlig p̊a ”kommunale

idrettsbygg og idrettsanlegg”.

Hamar derimot skiller seg kraftig ut. P̊a ”kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg”

brukte de 722 kr per innbygger i 2015, noe som er 2,5 ganger gjennomsnittet i

Innlandet. Videre i årene 2016-2019 brukte Hamar rundt fire ganger s̊a mye penger

p̊a denne posten enn gjennomsnittet.

P̊a posten ”idrett og tilskudd til andres idrettsanlegg” brukte Hamar mer enn gjen-

nomsnittet i 2015. I 2016 var tallene like snittet, mens det i 2017-2019 var neg-

ativt. Siden dette er utgifter vil en negativ verdi bety at det tjenes penger p̊a

denne posten. Dette viser seg å ikke stemme. For å f̊a mer informasjon om tallene

ble Hamar kommune kontaktet og de bekreftet at de ikke tjener penger p̊a denne

posten. De har enkelte anlegg som er finansiert ved hjelp av publikumsinntekter,

men driftkostnadene p̊a disse anleggene er ogs̊a store. Derfor mener kommunen at

disse driftkostnadene muligens ikke er synliggjort i tallene som er innrapportert til

SSB (Hamar-kommune, 2021).
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Fra Ide til Godkjent spillemiddelsøknad

I intervjuene med Hamar- og Gjøvik kommune kom det tidlig frem at prosessen

for utbygging av idrettsanlegg varierer fra prosjekt til prosjekt. Dette gjør at selve

prosessen i de to kommunene kan ses p̊a som relativt lik, ettersom begge kommunene

bærer preg av å ikke ha en bestemt prosess. Det vil i denne delen bli laget en

oppsummering av hvordan en slik prosess typisk kan se ut basert p̊a informasjon

fra intervjuene, som ogs̊a er visualisert i figur 4.4. Søknadene kan deles inn i to

hovedtyper basert p̊a hvordan prosessen starter: initiativ fra idrettslag eller initiativ

fra kommune.

N̊ar initiativet kommer fra idrettslag, starter det gjerne med en diskusjon p̊a et

internt møte i idrettslaget. Der blir det diskutert å bygge et nytt idrettsanlegg. De

kan enten bygge et idrettsanlegg til seg selv, men kan ogs̊a involvere andre idrettslag

slik at de kan bygge et større, regionalt idrettsanlegg. For å finne ut om det er et

behov for anlegget, utfører idrettslaget gjerne en behovsundersøkelse. Da finner man

ut om det er et behov for et nytt anlegg og hva slags anlegg det er behov for. En

slik behovsundersøkelse kan være forskjellig fra prosjekt til prosjekt, men kan gjerne

være en oversikt over medlemmer i idrettslaget og hvordan n̊aværende treningstider

brukes. Er det d̊arlig kapasitet, er det ventelister p̊a å bli med i idrettslaget. Videre

blir kommunen inkludert p̊a et stadie enten iløpet av behovsundersøkelsen eller i

ettertid.

N̊ar behovet er kartlagt må det sørges for at kravene til spillemidlene oppfylles.

Dette fordi nesten alle anlegg som bygges trenger hjelp av spillemidler og det er

derfor avgjørende å oppfylle kravene til denne søknaden for å f̊a bygge. Mer om dette

st̊ar i 2.5. Samtidig som dette undersøkes, er det vanlig at idrettslaget diskuterer

om man skal fullføre prosessen med å bygge anlegget. Det er vanlig at det foreg̊ar

p̊a årsmøtet. ”Dette med tanke p̊a at det er en stor forpliktelse for idrettslaget å

bygge et idrettsanlegg med tanke p̊a finansiering og drift” (Hamar-kommune, 2021).

Bestemmer idrettslaget seg for å g̊a videre, er neste steg å f̊a oppfylt alle kravene for

spillemiddel. I prosessen med å f̊a anlegget til å oppfylle kravene for spillemiddel,

arrangeres gjerne et eller flere møter mellom kommune og idrettslag. Der blir krav

som ikke er oppfylt og hva som må forbedres g̊att gjennom slik at søknaden kan bli

godkjent.

Den andre måten idrettsanlegg bygges p̊a er at kommunen selv bygger. Da er

det gjerne politikerne som tar initiativ. Dette kan gjøres ved at politikerene f̊ar

tilbakemeldinger p̊a at det kreves et nytt anlegg av en bestemt type. Da er det gjerne

enkeltpersoner eller idrettslag som kommer med innspill til politikerne. Det kan for

eksempel være et nytt idrettslag som ønsker å starte opp en ny idrett i kommunen.
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En annen måte å gjøre det p̊a er ved at politikerne bestemmer seg for at det er

p̊a tide med en opprustning av kommunale anlegg. Idrettsavdelingen i kommunen

kommer s̊a med innspill p̊a hvordan anleggssituasjonen er og hvilke anlegg det er

behov for. De har ogs̊a en god oversikt over n̊aværende anlegg og kommer med

innspill til oppgraderinger og restaurering av disse eksisterende anleggene. I begge

tilfellene blir det en politisk sak som gjerne blir en del av det neste kommunale

valget.

Figur 4.4: Prosess vist i flytskjema
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Hvilke mangler eller hull er det i prosessen?

En fellesnevner for intervjuene som ble foretatt med kommunene, er at det ikke fantes

en klar fremgangsm̊ate for å kartlegge behov. Det er s̊a mye variasjon fra prosjekt

til prosjekt at det var vanskelig for intervjuobjektene å gi konkrete svar p̊a dette. I

dag tas dette opp til vurdering av kommunerepresentanter eller politikere som ser p̊a

helhetsbildet, hvor engasjement kan ha en stor betydning. Likevel er det interessant

at det ikke finnes en sjekkliste eller en prioriteringsliste for om det eksisterer et

behov for et gitt idrettsanlegg. Forslaget om en klar og tydelig behovsundersøkelse

ble spesielt støttet av intervjuobjektet fra Hamar kommune. Dette er bakgrunnen

for spørreundersøkelsen og resultatene som blir presentert i neste kapittel.

4.2 Spørreundersøkelse

I første del av undersøkelsen ble deltakerne spurt om hvilket fylke kommunen ved-

kommende representerte tilhørte. Ut fra dette er det laget en oversikt over hvilke

fylker som er representert, som er viktig for å kunne avdekke eventuelle feilkilder

med undersøkelsen og regionale forskjeller.

Tabell 4.2: Fordeling av svar p̊a undersøkelsen fylke for fylke

Fylke Antall Antall svar Svarsprosent

Agder 25 14 56 %

Innlandet 46 0 0 %

Møre og Romsdal 26 1 4 %

Nordland 41 9 22 %

Oslo 1 1 100 %

Rogaland 23 7 30 %

Troms og Finnmark 49 12 24 %

Trøndelag 38 22 58 %

Vestfold og Telemark 23 7 30 %

Vestland 43 8 19 %

Viken 51 22 43 %

Sum/Nasjonalt 366 103 28 %

I tabell 4.2 kan man se hvordan responsen fra de forskjellige fylkene var. Den totale

svarprosenten er p̊a 28% med 103 registrerte svar. For å f̊a en korrekt represen-

tasjon av kommunene i Norge var målet minst 100 svar, med flest mulig kommuner

involvert. Innlandet og Møre og Romsdal skiller seg d̊arlig ut med tanke p̊a antall

svar med henholdsvis 0 og 1 svar. Oslo skiller seg ut med respons p̊a 100%, mens
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Agder og Trøndelag ligger begge over 50%. Ellers varierer prosentandelen fra de

resterende kommunene mellom 19% til 43%.

Videre blir de åtte spørsmålene fra undersøkelsen presentert. Deltagernes rangering

av faktorene er fremstilt i søylediagram, mens svar p̊a tilleggsspørsmål er forklart i

tekst under.

1. Antall lignende anlegg i omr̊adet

Tar kommunen hensyn til allerede eksisterende anlegg da behovet for nytt anlegg

vurderes? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av

behov for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.5: Resultat av spørsmål 1.

P̊a spørsmålet om deres kommuner tar hensyn til allerede eksisterende anlegg i

omr̊adet, ser man i figur 4.5 at deltakerne har rangert dette som en svært viktig fak-

tor for utbygging av idrettsanlegg. Her har deltakernes samlende vekting resultert i

ett gjennomsnitt p̊a 7,8. Som figuren over viser er det svært f̊a kommunerepresen-

tanter som rangerer dette lavt, og flertallet av deltakerne vurderer faktoren et sted

mellom 7-10.

P̊a tilleggsspørsmålet ”Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsm̊alet over?”,

kom det gode tilbakemeldinger p̊a at dette var greit for kommunene å finne ut av.

Svarene som gikk igjen fra spørreundersøkelsen var enten at det er greit å finne ut

av p̊a Anleggsregisteret sine nettsider, eller at kommunene er s̊apass små at det ikke

var et problem da de var lokalkjente i deres kommuner.
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2. Stimulering av NY aktivitet

Prioriterer kommunen anlegg som muliggjør for nye aktivitetsformer enn de som

allerede har anlegg i kommunen? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte fak-

toren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.6: Resultat av spørsmål 2.

P̊a spørsmålet om det blir tatt hensyn til at et idrettsanlegg vil stimulere til en

ny type aktivitet, svarte kommunerepresentantene at dette var en viktig faktor.

Faktoren har gjennomsnittsverdien av spørreundersøkelsen en rangering p̊a 6,7. Som

figur 4.6 viser, er flertallet enig om at denne faktoren befinner seg et sted mellom

5-8, samtidig som det er tilfeller av deltakere som vurderer dette b̊ade lavere og

høyere.

P̊a tilleggsspørsmålet om kommunene har noen verktøy for å kartlegge om et idrettsan-

legg vil bidra til stimulering av ny aktivitet, kom det flere innspill. Flere kom-

muner sier at de lytter til idrettslaget som fremmer behovet, samtidig blir det ogs̊a

trukket frem at de lytter til befolkningens henvendelser. Andre trekker frem at god

lokalkunnskap om innbyggerne og allerede eksisterende anlegg gjør denne vurderin-

gen overkommelig. Samtidig er det flere deltakere som svarer at de ikke har verktøy

for å kartlegge dette.
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3. Antall medlemmer av idrettslag

Ser kommunen p̊a antall medlemmer av idrettslaget som ønsker idrettsanlegget?

Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov

for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.7: Resultat av spørsmål 3.

Kommunerepresentantene har ogs̊a vurdert dette som en viktig faktor, som vist i

figur 4.7. Denne faktoren kommer ganske likt ut som den foreg̊aende, hvor flertallet

vurderer denne faktoren et sted mellom 5-8 i viktighet, med en gjennomsnitt p̊a 5,9.

Det som skiller denne ut fra den foreg̊aende er at det var flere tilfeller som vurderte

denne faktoren som mindre viktig.

Ved spørsm̊al om kommunenes oversikt over antall medlemmer i idrettslagene, kom

det tilbakemeldinger p̊a at kommunene er veldig oppdaterte p̊a dette omr̊adet. Dette

har kommunene greit for å finne ut av ved å eksempelvis se p̊a medlemsregister hos

NIF, idrettsregistreringen eller at idrettslagene meddeler informasjonen.
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4. Antall p̊a venteliste

Ser kommunen p̊a antall mennesker som ikke f̊ar beg̊att idretten p̊a grunn av man-

glende kapasitet? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vur-

dering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.8: Resultat av spørsmål 4.

For denne faktoren er det større variasjon i svarene gitt av kommunenerepresentan-

tene. I figur 4.8 ser man at det er mange deltakere som er enige om at dette vektes et

sted mellom 4-8, men samtidig er det flere tilfeller som vektlegger dette annerledes

enn de foreg̊aende faktorerene. Svarene fra kommunerepresentantene gir antall p̊a

venteliste en gjennomsnittsverdi p̊a 5,6.

Fra tilleggsspørsmålet var tilbakemeldingen fra kommunerepresentantene at det ikke

finnes systematiske vektøy for å kartlegge dette. Deltakerne viser til at dialog, et-

terspørsel og om det er stor nok oppslutning blir tatt opp til vurdering. Samtidig

viser flere deltakere til at kommunen er s̊apass liten eller at det ikke er kapasitet-

sproblemer i deres kommune.
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5. Antall som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet

Ser kommunen p̊a antall mennesker som vil bruke anlegget utenfor organiserte treninger

og kamper? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering

av behov for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.9: Resultat av spørsmål 5.

Antall som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet har f̊att en jevn og spredt

fordeling blant kommunerepresentantene, samtidig som man ser at graderingen 8

skiller seg ut som det mest valgte svaret, se figur 4.9. Svarene fra kommunerepre-

sentantene gir denne faktoren en gjennomsnittsverdi p̊a 6,6.

Flere av deltakerne viser til viktigheten av å kartlegge dette for nærmiljøanlegg. Ved

utbygging av nærmiljøanlegg er det flere som peker p̊a at befolkningen i omr̊adet

er avgjørende, enten i form av tettbygd strøk eller at det er i nærheten av skoler,

fritidsklubber etc. For ordinære anlegg er dette ikke like relevant, ettersom at der-

som krav for utbygging av dette er oppfylt vil ogs̊a initiativet for egenorganisert

aktivitet være tilstedet. Avslutningsvis er det flere som viser til at de lytter til

andre kommuner som har et lignende idrettsanlegg i drift.



4 RESULTAT 24

6. Andelen barn og unge som vil bruke anlegget

Tar kommunen hensyn til hvor mange barn/unge det finnes og kartlegger dette p̊a

hvor mange som vil bruke anlegget? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte

faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du represen-

terer.

Figur 4.10: Resultat av spørsmål 6.

Som vist i figur 4.10 har andelen barn og unge som estimeres til å benytte idrettsan-

legget f̊att en svært høy rangering blant kommunene. De mest populære svaral-

ternativene her er 7-10. Ogs̊a her er det kommunerepresentanter som vil vurdere

dette lavere enn flertallet, og man kan se at det er en del som stiller seg nøytrale til

faktoren. Andelen barn og unge som vil bruke anlegget f̊ar en gjennomsnittsverdi

p̊a 7,78.

Mange av svarene p̊a oppfølgingsspørsmålet trekker frem mye av det samme som

p̊a den tidligere faktoren. For at barn og unge skal bruke anlegget fokuserer kom-

munene p̊a at det plasseres hensiktsmessig i forhold til befolkning og oppholdssteder.

Videre blir det i større grad trukket frem her at spørreundersøkelser og dialog med

barnehager, skoler og idrettslag brukes for å kartlegge dette.
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7. Bruk til toppidrett

Hvor viktig er det for kommunen å ha et anlegg for konkurranse p̊a det høyeste niv̊aet

nasjonalt og internasjonalt? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren

er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du representerer.

Figur 4.11: Resultat av spørsmål 7.

Bruken av idrettsanlegget til å bedrive konkurranse p̊a det høyeste niv̊aet er en

faktor som de fleste kommunerepresentanter ikke vurderer som vesentlig, vist i figur

4.11. Samtidig ser vi tilfeller av at det er enkelte som mener det er veldig viktig, og

denne faktoren f̊ar en gjennomsnittlig vekting p̊a 4,1.

I tilleggsspørsmålet er de svarene som fremkommer oftest at det er viktigere for

kommunene å prioritere breddeaktivitet og gode treningsforhold enn toppidretten.

Det er noe som virker naturlig n̊ar man tenker p̊a kostnader, og at kommunene ønsker

å ta hensyn til flest mulig. Samtidig er gode anlegg inspirerende og viktige, og flere

svar peker p̊a dialoger med idrettslag og viderg̊aende toppidrett. Toppidrettsanlegg

blir ofte bygget ved hjelp av statlige midler eller av frivillige- og private aktører.
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Hvilken av faktorene kommer best ut av undersøkelsen?

For å sette de ulike faktorene opp mot hverandre, og se hva kommunerepresentantene

har vurdert som de viktigste faktorene i undersøkelsen, er det laget et søylediagram

som visualiserer dette vist i figur 4.12.

Figur 4.12: Sammenligning av faktorene

Diagrammet ovenfor viser at de to viktigste faktorene er om det finnes allerede lig-

nende anlegg i omr̊adet og andel barn og unge som vil benytte seg av anlegget.

Deretter kommer stimulering av en ny aktivitetsform og antall som vil bruke an-

legget til egenorganisert aktivitet. P̊a den nedre delen av skalaen kommer antall

medlemmer av idrettslaget som ønsker anlegget og antall som er p̊a venteliste i

idrettslaget. D̊arligst ut kommer faktoren som bygger opp under toppidrett.
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8. Er det andre viktige faktorer som ikke er nevnt ovenfor?

Deltagerne kom med flere ulike faktorer som ikke var nevnt i spørreundersøkelsen.

De fikk ogs̊a mulighet til å rangere sine egne faktorer. Det var noen svar som gikk

igjen hos flere av deltagerne:

• Engasjement eller samtale med brukere. Her kom det åtte ulike svar som

omhandlet viktigheten av at det var engasjement blant lokalmiljøet. Det var

rangert i gjennomsnitt som 8,5.

• Flerbruk av anlegg, gjerne i samarbeid med skole. Her ble det nevnt at skolens

behov for et anlegg var svært viktig for utbygging av nye idrettsanlegg. Det

var fire svar som i gjennomsnitt ga en rangering p̊a 9.

• Anleggets geografi og avstand til andre anlegg. Det ble nevnt at samlokaliser-

ing av flere ulike anlegg var viktig. Denne faktoren ble nevnt av seks deltagere

med en gjennomsnittsrangering p̊a 7,7.

• Befolkningsstørrelse i kommunen, eller i oppdelte omr̊ader innad i kommunen.

Befolkning blir brukt for å se p̊a hvor stort behov det er for de ‘vanligste’

anleggene. Antall kunstgressbaner, svømmehaller og hallflater kan bestemmes

ut fra hvor mange folk som bor i omr̊adet. En av deltagerne svarte at de

sammenlignet tall med nabokommuner og kommuner av lik størrelse. En an-

nen deltager svarte at en bygd typisk har 11 kunstgressbaner. Det var totalt

tre deltagere som nevnte befolkning som en viktig faktor, og vurderte det i

gjennomsnitt som 8,3.

De overnevnte faktorene var de mest utbredte blant svarene, der engasjement var

nevnt av flest og flerbruk i sammenheng med skole var rangert høyest. Andre fak-

torer som var nevnt er tilrettelegging for fysisk aktivitet i et folkehelseperspektiv og

reiselivets behov for tilrettelagt aktivitet.
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Fylkesvis svar

Her er det sett p̊a hvordan svarene skiller seg fra fylke til fylke. Det er deretter blitt

sammenlignet med svarene totalt sett, alts̊a nasjonalt. For at tallene skal kunne

representere hvordan det gjøres i et fylke, har det vært et krav at minst 20% av alle

kommunene i fylket og minst 10 kommuner i fylket har svart. Dette tilsier svarene

fra fire fylker som oppfyller de nevnte kravene.

Figur 4.13: Oversikt over svar fylkesvis

Tabell 4.3: Oversikt over svar fylkesvis, vist ved gjennomsnitt

Fylke — Spørsm̊al 1 2 3 4 5 6 7

Agder 7,6 6,7 5,6 6,0 6,3 7,3 4,0

Troms og Finnmark 8,3 5,8 6,3 5,1 6,0 8,3 3,9

Trøndelag 8,5 7,6 5,0 5,7 7,2 8,2 4,0

Viken 7,6 6,3 6,1 5,5 6,9 7,5 4,1

Nasjonalt 7,8 6,7 5,9 5,6 6,6 7,8 4,1

Figur 4.13 og tabell 4.3 viser en oversikt over svarene til fire av fylkene. Ingen av

fylkene skiller seg fra det nasjonale snittet for noen av spørsmålene. Man kan se i

tabell 4.3 at alle fylkene ligger innenfor et avvik p̊a 1 fra det nasjonale snittet.
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5 Diskusjon

5.1 Situasjonene i kommunene

Som det st̊ar i resultatdelen (4.1), er det stor variasjon i hvordan prosessen er fra

prosjekt til prosjekt, noe som kan være et problem. Idrettskonsulenter og -r̊adgivere

i kommunene må bruke ekstra tid p̊a å sette seg inn i de forskjellige prosjektene.

Samtidig vil det være krevende å se prosjekter opp mot hverandre n̊ar det skal

bestemmes hvilke som skal f̊a støtte av spillemidlene. Derfor vil det gjerne være

hensiktsmessig å ha en prosessplan eller lignende som systematiserer hvordan det

bør gjøres. Representanten som ble intervjuet fra Hamar nevnte at de gjerne skulle

hatt en mal for å kartlegge behov. Det som er viktig med en slik plan er at den

må være til hjelp for alle parter og gjøre at prosessen med å lage en søknad om

spillemidler blir lettere. Å unng̊a at det blir mer papirarbeid og vanskeligere å

f̊a realisert anlegg vil være hensiktsmessig. Hvilket niv̊a (kommunalt, fylke eller

nasjonalt) prosessplanen skal komme fra er vanskelig å vite, men det vil gjerne være

fordelaktig å ha en p̊a fylkesniv̊a. Dette fordi de mindre kommunene gjerne blir for

små til å kunne ha kontroll og styring, mens det nasjonalt blir for stort. Fylket

vil ha mer kontroll p̊a kommunene innad og kan gjøre justeringer for lokale behov.

Samtidig er de store nok til at det er overkommelig å ha en overordnet plan.

Videre er et interessant funn i datainnsamlingen hos de to kommunene antall idrettsan-

legg som eksisterer i dag. Det viser seg at Gjøvik har nesten dobbelt s̊a mange

idrettsanlegg som Hamar per i dag. Dette kan ha en sammenheng med at arealet

i Gjøvik er tilnærmet den dobbelte av arealet i Hamar. P̊a den andre siden s̊a er

innbyggertallene i de gitte kommunene omtrent det samme. Ut ifra den datainnsam-

lingen som er gjort virker det som at arealet av kommunen p̊avirker antall anlegg,

mens det som har størst p̊avirkning p̊a størrelsen er gjerne befolkningstettheten i

omr̊adet anlegget bygges.

Som nevnt i vurdering av idrettsanleggsbehov (2.4) bør det brukes en helsestatus

for innbyggerne ved analyse av aktivitetsbehovet. Dette bruker verken Hamar eller

Gjøvik og er et tydelig forbedringspotensial for å utbedre behovsundersøkelsen. Ved

å inkludere dette vil kommunene kunne vite mer om hvilke behov det faktisk er

i kommunen. For å f̊a en oversikt over hvor relevant en helsestatus for innbyg-

gerne er i arbeidet med å kartlegge behov for anlegg, kunne dette blitt inkludert i

spørreundersøkelsen.
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5.2 Spørreundersøkelsen

Sammenligningen av faktorene i figur 4.12, viser at faktorene har fire forskjellige

gjennomsnittsniv̊aer. Antall lignende anlegg i omr̊adet og andelen barn og unge

som vil bruke anlegget kommer best ut med rangering p̊a 7,8. Bruk til toppidrett

er faktoren som er rangert som minst viktig med rangering 4,1. At det er betydelig

forskjell mellom verdiene er et godt tegn og viser at deltakerne har vurdert faktorene

opp mot hverandre. I idrettsmeldingens 2.3 fra 2012 ble det trukket frem fire sat-

sningsomr̊ader for de kommende årene. Det er videre diskutert hvordan resultatet

fra spørreundersøkelsen utfyller disse satsingsomr̊adene.

Idrett for alle

Spørreundersøkelsen gir ikke direkte svar p̊a kommunens fokus p̊a dette målet, men

flere av faktorene bidrar i ulik grad til idrett for alle. Fokus p̊a anleggets geografi og

befolkningsstørrelse i omr̊adet før utbygging av anlegg bidrar til økt tilgjengelighet.

Stimulering av ny aktivitet er viktig for å f̊a flere i aktivitet. Noen foretrekker å

delta i organisert aktivitet, mens andre foretrekker egenorganisert aktivitet. Det å

legge til rette for flest mulig med forskjellige preferanser er viktig. Det er derfor

sentralt å passe p̊a at det ikke bare er de som ”roper høyest” som f̊ar viljen sin.

Kommunenes svar p̊a verktøy for å kartlegge stimulering av ny aktivitet er tredelt.

Enkelte svar viser til at kommunene er s̊a små at det er uproblematisk å ha kontroll

p̊a innbyggernes behov. Andre har systemer p̊a hva som trengs, gjennom idrettsr̊ad

og dialog med brukere. Den tredje gruppen svarer at de ikke har verktøy for å kart-

legge dette. De blir gjerne p̊avirket av store grupper, samt at bekjentskap mellom

beslutningstakere og p̊adrivere ofte vil spille en stor rolle. Da vil gjerne de historisk

store idrettene i kommunen f̊a prioritert sine ønsker, mens nye idretter kan slite med

å n̊a gjennom. Det kan føre til at eksisterende grupper f̊ar gjennom mange av sine

ønsker, mens tilbudet til nye grupper vil være svakt og vanskelig å forbedre. Dette

er lite ønskelig og strider mot satsningsomr̊adet ”Idrett for alle”.

Barn og unge

Kommunens fokus p̊a å bygge idrettsanlegg som barn og unge trolig vil ta i bruk

viser seg å være en av de viktigste faktorene internt i kommuner i dag. Verktøyene

kommunene bruker for å kartlegge og forutse i hvilken grad barn og unge kom-

mer til å benytte seg av idrettsanlegg, fremst̊ar som b̊ade logiske og tilgjengelige.

Ved å se beliggenheten opp mot oppholdsomr̊ader vil det gi en bekreftelse p̊a at

tilgjengeligheten for målgruppen er til stedet. Videre trekkes det frem dialog med

samfunnsengasjement for barn og unge, som vil gi kommunene en mulighet til å

kunne vurdere hvilket type anlegg som skal prioriteres til enhver tid. En annen
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faktor som ble nevnt var å bygge anlegg i sammenheng med skoler. Dette vil gjøre

at anleggene kan brukes b̊ade p̊a dagtid av skolene og kveldstid av idrettslagene.

Totalt sett virker det som at denne faktoren er uproblematisk for kommunene å

finne nødvendig informasjon rundt.

Tilrettelegging for egenorganisert aktivitet

For å kunne fremme fysisk aktivitet for kommunens innbyggere, er det å tilrettelegge

for egenorganisert aktivitet viktig. Som nevnt i 2.6 er kommunen lovp̊alagt å fremme

befolkningens helse. Dette er et av de overordnete målene fra idrettsmeldingen.

Resultatene viser at ”antall som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet” f̊ar

et gjennomsnitt p̊a 6,6. Det tyder p̊a at det er en viktig faktor for kommuner n̊ar de

ser p̊a behovet for anlegget, men at det ikke er blant de mest avgjørende faktorene.

Selv om det er blant satsningsomr̊adene i idrettsmeldingen, prioriterer kommunene

andre faktorer høyere.

Tilrettelegging for egenorganisert idrett kan ses i sammenheng med kommunenes

fokus p̊a å bygge nærmiljøanlegg i omr̊ader med skoler og andre fritidsklubber. Her

har kommunene et stort fokus, og vil bidra til å heve det generelle aktivitetsniv̊aet

i kommunene. Videre vil det være gunstig med samarbeid mellom kommunen og

idrettslag om å bygge ordinære anlegg. Samarbeidet vil gjøre anleggene tilgjengelig

for egenorganisert idrett utenom de oppsatte treningstidene til ulike idrettslag. I

utgangspunktet vil all form for kommunal initiativ til utbygging av idrettsanlegg

føre til økt tilgjengelighet for å drive egenorganisert idrett.

Toppidrett

Toppidretten er for mange en viktig bidragsyter for å skape en positiv prestasjon-

skultur i det norske samfunnet. Resultatet fra spørreundersøkelsen viser at dette

er en faktor som blir tatt høyde for blant kommunene i dag, men i mindre grad

enn andre. Det vil være urimelig å diskutere kommunens evne til å tilrettelegge

for toppidrett, uten å være klar over de økonomiske midlene som kreves for en slik

utbygging. Det som derimot kan sies noe om er kommunenes vurdering av dette som

en faktor for utbygging av idrettsanlegg. Det faktum at det kommer ut som den

minst viktige faktoren internt i kommunene, bør ses i sammenheng med at dette

er den eneste faktoren som ikke fokuserer p̊a økt antall brukere. Det er kjent at

toppidretten gjelder for et mindre antall mennesker, og som i tillegg stiller ekstra

store krav til kvalitet og kostnader.

Folkehelseloven peker p̊a kommuner, fylkeskommuner og statlige myndigheters ansvar

for å fremme folkehelsen. Toppidretten inneholder utøvere som gjerne har god fysisk

helse, og vil p̊a dette omr̊adet heller ha en mer indirekte p̊avirkning p̊a befolkningens
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helse i form av motivasjon og inspirasjon. Fra dette er det naturlig å vurdere det som

en viktig faktor, men ikke som utslagsgivende for kommunene i slike beslutninger.

Verktøy for kartlegging

Verktøyene for å kartlegge faktorer for behov fremst̊ar i stor grad som hensiktsmes-

sige. Det gjelder alle faktorene med unntak av ”antall p̊a venteliste” og ”stimulering

av ny aktivitet”. Spesielt at det mangler metoder å finne ut av ”stimulering av ny ak-

tivitet” er overraskende da denne kommer ut som nummer 3 p̊a vektingen av de ulike

faktorene. De vanligste måtene å h̊andtere dette p̊a er ved å snakke med idrettslag

og privatpersoner. De kommunene som svarer at de ikke har en slik kommunikasjon

kan tenkes at har mange innbyggere. Det er vanskeligere for dem å ha kontakt med

idrettslag og enkeltpersoner, fordi det er flere å forholde seg til. En måte å kartlegge

i hvor stor grad anlegget vil bidra til økt aktivitet, er å stille større krav til søknader

for nye anlegg. En slik søknad bør inneholde hvor mange ekstra treningstider an-

legget vil gi, et estimat p̊a hvor stor p̊agang det vil være av egenorganisert aktivitet,

og eventuelt vise til kapasitetsproblemer dersom det er stor p̊agang p̊a lignenende

anlegg i omr̊adet. Det samme gjelder for å kunne kartlegge ”antall p̊a venteliste” for

å utøve en idrett. For idrettsanlegg med kapasitetsproblemer er det viktig å legge

frem fakta som er nevnt ovenfor.

Fylkesvis svar

Som nevnt i resultatdelen, er svarene fra alle fylkene som er med i oversikten nær

det nasjonale snittet. Dette tyder p̊a at det ikke er store regionale forskjeller og at

fylkene prioriterer faktorene rimelig likt. Likevel kan det være at noen kommuner

prioriterer enkelte faktorer høyere enn andre.

Kommunene som ble intervjuet er Hamar og Gjøvik. De ligger begge i Innlandet

fylke. I spørreundersøkelsen skiller Innlandet seg ut ved å være det eneste fylket

som ikke har svart p̊a spørreundersøkelsen. Dette er en svakhet med undersøkelsen,

siden det kunne vært interessant å se hvordan svarene fra Innlandet hadde vært

sammenlignet med svarene fra intervjuene.
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5.3 Feilkilder

Rapporten tar for seg en rekke metoder som er brukt for å besvare problemstillingen

som ble formulert innledningsvis. Den metodiske fremgangsmetoden som er brukt

som informasjonskilde i denne rapporten inneholder flere potensielle feilkilder.

Intervjuerne har i intervjuprosessen forsøkt etter beste evne å formidle bakgrunnen

for hvorfor intervjuet utføres til intervjuobjektene. Da det finnes flere feilkilder i

kvalitative metoder, kan det ha en p̊avirkning at intervjuerne i dette tilfelle ikke er

erfarne. Intervjuernes manglende erfaring, i kombinasjon med bruk av digitale kom-

munikasjonsplattformer, kan medføre en større grad av risiko for de nevnte stegene

i figur 3.1.

Ved utformingen av spørreundersøkelsen har det blitt gjort et reelt forsøk i å ordlegge

seg presist nok for å kunne redusere misforst̊aelser eller feiltolkninger som kan oppst̊a.

Gruppen sitter igjen med en oppfatning av at dem i stor grad har lykkes, men at

det allikevel forekom enkelte besvarelser som tyder p̊a at det var rom for feiltolkning

eller uklarheter. En m̊ate å minimere denne type feilkilde, er å teste den ut før

den blir sendt ut til kommunene. P̊a grunn av tidsbegrensningen ble ikke det gjort

for denne undersøkelsen. Videre er det vesentlig å nevne at undersøkelsen er utført

digital uten ytterligere tilsyn. Dette har midlertidig ikke gitt gruppen konkrete tegn

p̊a feilklikk eller andre tekniske feil som kan oppst̊a, men denne typen feilkilder

inneholder allikevel en relevant risiko.

Spørreundersøkelsen tar ikke stilling til størrelsen p̊a kommunene. Spørsmålene

er laget med utgangspunkt i mellomstore kommuner, slik som Hamar og Gjøvik.

Derfor kan noen spørsmål være irrelevante for deltagere som representerer mindre

kommuner. Det er lite fokus p̊a toppidrett i mindre kommuner, og ventelister kan

være ubetydelig å ta hensyn til hvis kommunen ikke har slik p̊agang.

Avslutningsvis kan det stilles spørsmål rundt valg av intervjuobjekter og hvem som

har deltatt i spørreundersøkelsen. I spørreundersøkelsen kan det tenkes at flere fra

samme kommune har svart. Det er forsøkt å eliminere denne feilkilden ved å sende

undersøkelsen til enkeltpersoners adresse og kun til en i hver kommune. Her kan

man ikke garantere at spredningen og kvantumet er av den størrelsen at resultatene

som har blitt presentert er endelige og fullstendige.
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6 Konklusjon

I intervjuene med Hamar- og Gjøvik kommune ble det undersøkt hvordan pros-

essen for utbygging av idrettsanlegg er. Det ble fastsl̊att at prosessen er forskjellig

fra situasjon til situasjon. Dette er ikke ønskelig og gjør arbeidet for involverte

vanskeligere enn hvis det hadde vært en systematisert vei fra ide til en godkjent

spillemiddelsøknad. Videre trekkes behov og økonomi som de viktigste faktorene

for å realisere et idrettsanlegg. Økonomi er en nødvendighet og kan f̊as gjennom

spillemidler, men stiller ogs̊a krav til kommunenes egen økonomi. Behov er mer

kompleks og det viser seg at ingen av kommunene har en systematisert m̊ate å finne

ut av hva behovet for forskjellige anlegg i kommunen er.

Spørreundersøkelsen ble laget for å kartlegge hvilke behov som er viktigst for kom-

munene i dag. Resultatene fra undersøkelsen viser at antall lignende anlegg i

omr̊adet og andelen barn og unge som vil bruke anlegget er rangert som viktigst.

Videre vektlegges det ogs̊a høyt at anleggene kan stimulere til ny aktivitet, og antall

som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet, mens bruk av anlegg til toppidrett

blir vurdert minst viktig. Dette er i tr̊ad med idrettsmeldingen fra 2012 (2.3). Barn

og unge er satsningsomr̊ade og dette har de idrettsansvarlige i kommunene f̊att med

seg og prioriterer. Avslutningsvis kan det nevnes at det var en liten differansen

i hva de godt representerte fylkene svarte og hva de totale gjennomsnittsverdiene

viser. Det er derfor rimelig å tro at fylkene som ikke er like godt representert i v̊ar

undersøkelse kan kjenne seg igjen i resultatene.
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6.1 Videre arbeid

Intervjurundene og svar p̊a det første forskningsspørsmålet kan bli utført p̊a flere

kommuner enn kun Hamar og Gjøvik. Dette vil hjelpe for å styrke resultatene og

muligens plukket opp enda flere elementer som inng̊ar i dagens prosess. Da vil det

ogs̊a være mulig å kartlegge om kommunenes størrelse gir store utslag i prosessen.

Kartlegging av dette kunne i større grad hjulpet å finne mangler p̊a dagens prosess,

i tillegg til hvilke løsninger som fungerer.

Videre kan det bli gjort en grundigere spørreundersøkelse, som tar for seg enda flere

faktorer, og muligens enda mer detaljert. Undersøkelsen som er brukt i denne rap-

porten er laget av en gruppe studenter som ikke har erfaring eller tidigere forkunnskap

knyttet til temaet. For at kommunene skal kunne bruke dette som et verktøy for å

kartlegge idrettsanleggsbehov i deres kommuner, foresl̊ar vi å utvikle en sjekkliste

basert p̊a aktuelle faktorer. P̊a denne måten vil kommunene kunne ha en systema-

tisk gjennomgang og gradere i hvor stor grad et gitt anlegg vil tilfredsstille de ulike

faktorene. En slik sjekkliste vil kunne være en guide for kommunene n̊ar det tas

opp til vurdering for å gjøre en behovsavklaring. Ved å g̊a gjennom en slik sjekkliste

i et felles møte, vil det være enklere for kommunene å skaffe seg den nødvendige

informasjonen og oversikten for å kunne avklare et behov.
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Intervjuguide
Innledning:

- Først og fremst vil vi bare takke for at du stiller opp på intervju med oss.
- Formålet med dette intervjuet er å kartlegge prosessen deres i forkant av utbygging

av idrettsanlegg i deres kommune.
- Det som blir sagt i dette intervjuet vil bli brukt til rapport i faget “TBA4856 - Eksperter i

Team - Innovative idrettsanlegg” ved NTNU
- Vi estimerer at dette intervjuet vil ta ca 60 minutter å gjennomføre

Spørsmål Svar

Innledende spørsmål

1. Hva heter du?

2. Hvilken kommune representerer du?

3. Hva er din rolle i kommunen og hvilke
arbeidsoppgaver har du?

4. Hvor lenge har du vært i jobben?

Hoveddel

1. Er tallene som ligger på idrettsanlegg.no/
anleggsregisteret riktige? Er tallene på SSB riktige?

1.a - Har dere andre tall på antall idrettsanlegg i
kommunen?

2. Kartlegger dere på noen måte behovene for
idrettsanlegg?
(Her er vi gjerne interessert i dokumentasjon hvis det
finnes.)

2.a - Hvordan?

3. Hvilke faktorer mener dere er viktige for å bestemme
om det skal bygges nye idrettsanlegg?

3.a - Rangeres eller vektes disse faktorene på noe
måte? Isåfall, hvordan?

4. Hvordan er prosessen for utbygging av idrettsanlegg
i deres kommune?

4.a - Hvilke faktorer tas hensyn til i forkant av en
slik utbygging?

4.b - Ser du noen mangler i prosessen deres?
Isåfall, hvilke?

5. Hamar: Ut fra statistikk i 2019 fra SSB viser det seg
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at Hamar skiller seg ut med tanke på penger brukt
per innbygger på kommunale idrettsbygg og
idrettsanlegg. Hamar bruker ca 1600, mens
normalen ligger rundt 800. Hvorfor er det slik?

6. Gjøvik:  Ut fra statistikk i 2019 fra SSB viser det seg
at Gjøvik skiller seg ut med tanke på penger brukt
per innbygger på kommunale idrettsbygg og
idrettsanlegg. Gjøvik bruker ca 400, mens normalen
ligger rundt 800. Hvorfor er det slik?

7. Har dere noe oversikt over hvor aktive folk i
kommunen er? (Ønsker dokumentasjon hvis mulig)

8. Hvilke idretter er store i denne kommunen?

8.a - Historisk sett, hva slags idrett er størst i
kommunen?

9. Hamar: Statistikken fra SSB viser at Hamar har en
negativ post på penger brukt på idrett og tilskudd til
andres idrettsanlegg. Hva skyldes dette?
Vikingskipet?

10. Hvilke anlegg prioriteres å bygge?
Idrett, størrelse, for hvem?

Avsluttende del

1 Hvis du skulle nevnet de 3(?) viktigste faktorene ved
utbygging av idrettsanlegg, hvilke ville det vært?

2 Er det noe mer du vil si eller legge til?

3 Kan vi kontakte deg igjen hvis det blir aktuelt?

4 Tusen takk for at du stilte opp!
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4.5.2021 Behov for idrettsanlegg

https://docs.google.com/forms/d/1Fc5LqWcxKXIlQyzDJe2Ap7V5mjb1wF3QnycIOqSOmRM/edit 1/5

1.

Kryss av for hvor avgjørende den nevnte faktoren er ved vurdering av behov for
idrettsanlegg i den kommunen du representerer

2.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

3.

Behov for idre�sanlegg
Nedenfor er det listet opp syv aktuelle faktorer som kan være med på å kartlegge 
idrettsanleggsbehov. Kryss av for hvor avgjørende den nevnte faktoren er ved vurdering av behov for 
idrettsanlegg. 

For å kunne veie de ulike punktene opp mot hverandre er det viktig for oss at det forsøkes å sette de 
ulike faktorene opp mot hverandre når man besvarer undersøkelsen. Dette er for å unngå en situasjon 
hvor man svarer 10 på alle spørsmålene, selv om man anser samtlige som viktige.  

Definisjon på idrettsanlegg: "Idrettsanlegg er faste utendørs eller innendørs anlegg for idrett. Både for 
organisert og egenorganisert idrett" 

Resultatene kan da også være til hjelp for fylkene videre i arbeid med sine kommuner, og arbeidet 
dere gjør vil ha nytteverdi for dem og kunne forbedre prosessene i kommunene

*Må fylles ut

Hvilket fylke tilhører du i? *

1. Antall lignende anlegg i området *
Beskrivelse av faktoren: tar kommunen hensyn til allerede eksisterende anlegg da behovet for nytt anlegg vurderes?
Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du
representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?

B SPØRREUNDERSØKELSE iii
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https://docs.google.com/forms/d/1Fc5LqWcxKXIlQyzDJe2Ap7V5mjb1wF3QnycIOqSOmRM/edit 2/5

4.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

5.

6.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

7.

2. Stimulering av NY aktivitet *
Beskrivelse av faktoren: prioriterer kommunen anlegg som muliggjør for nye aktivitetsformer enn de som allerede har
anlegg i kommunen? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg
i den kommunen du representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?

3. Antall medlemmer av idrettslag *
Beskrivelse av faktor: Ser kommunen på antall medlemmer av idrettslaget som ønsker idrettsanlegget? Kryss av for
hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du
representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?
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https://docs.google.com/forms/d/1Fc5LqWcxKXIlQyzDJe2Ap7V5mjb1wF3QnycIOqSOmRM/edit 3/5

8.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

9.

10.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

11.

4. Antall på venteliste *
Beskrivelse av faktor: Ser kommunen på antall mennesker som ikke får begått idretten pga manglende kapasitet?
Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den kommunen du
representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?

5. Antall som vil bruke anlegget til egenorganisert aktivitet *
Beskrivelse av faktoren: Ser kommunen på antallet mennesker som vil bruke anlegget utenfor organiserte treninger
og kamper? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for idrettsanlegg i den
kommunen du representrer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?
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https://docs.google.com/forms/d/1Fc5LqWcxKXIlQyzDJe2Ap7V5mjb1wF3QnycIOqSOmRM/edit 4/5

12.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

13.

14.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

15.

6. Andelen barn/unge som vil bruke anlegget *
Beskrivelse av faktor: Tar kommunen hensyn til hvor mange barn/unge det finnes og kartlegge dette på hvor mange
som vil bruke anlegget? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for
idrettsanlegg i den kommunen du representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?

7. Bruk til toppidrett *
Beskrivelse av faktor: Hvor viktig er det for kommunen å ha et anlegg for konkurranse på det høyeste nivået
nasjonalt og internasjonalt? Kryss av for hvor avgjørende den overnevnte faktoren er ved vurdering av behov for
idrettsanlegg i den kommunen du representerer

Har dere noen verktøy for å kartlegge spørsmålet over? Isåfall, hvordan?
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16.

17.

Markér bare én oval.

Ikke avgjørende

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Helt avgjørende

18.

Dette innholdet er ikke laget eller godkjent av Google.

8. Er det andre viktige faktorer som ikke er nevnt ovenfor?

Hvis du skrev om en annen faktor ovenfor, kan du rangere denne?

9. Er det noe annet du ønsker å tilføye?

 Skjemaer
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